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Cuando a mediados del siglo XIII el
reino musulmdn de Murcia cae en
poder de Castilla y vuelve esta tierra a sus
origenes cristianos, perdidos cinco siglos
antes con la invasion arabe, la huerta de
Murcia presentaba un habitat disemina-
do, en donde se intercalaban diversos
caserios y algunas alquerias o aldeas de
unos pocos vecinos. Aunque en los repar-
timientos ordenados por Alfonso X se pro-
curé dividir las tierras regadas en parce-
las poco extensas que no favorecieran la
aparicion de seforios, en los siglos XIV y
XV se fueron reconociendo algunas enti-
dades de poblacién y sus tierras aledafias
como pertenecientes a determinado
sefnor. Pero atn en estos casos continua-
ban siendo parte del alfoz o término
municipal de la ciudad de Murcia, someti-
dos sus habitantes a las contribuciones
econémicas que establecia el concejo de la
capital y también a su potestad judicial.

Asf que tales demarcaciones territoria-
les no tenian las caracteristicas de un
sefiorio feudal; los regidores murcianos
les enviaban sus recaudadores de tributos
y ejercian la justicia sin oposicion alguna.
Con el tiempo algunos de estos caserios
desaparecerian, mientras otros se conso-
lidaron hasta llegar a nuestros dias con-
vertidos en pedanias del ayuntamiento de
Murcia.

Una de estas alquerias o aldeas, situa-
da en el extremo occidental del valle del
Segura, era la que las primeras crénicas
castellanas llamaron Alcantariella. Lo
que diferenci6 a esta poblacién de las res-
tantes de la huerta es que aqui si se cons-
tituy6é un sefiorio desde los primeros afios
de la conquista, ademds de otra particula-
ridad: que estaba rodeada por todas par-
tes por el término municipal de la capital.
Ambas circunstancias marcarian la histo-

ria de Alcantarilla en los siglos siguientes
a la reconquista castellana.

Por un lado, primero dofia Maria de
Molina y después el obispo, dedn y cabil-
do del obispado de Cartagena, en ejecu-
cion de sus prerrogativas sefioriales,
imponian y cobraban tributos a los habi-
tantes de la aldea; por otro, el concejo de
Murcia hacia lo propio, considerando que
Alcantarilla estaba dentro del término de
la ciudad y correspondia a sus autorida-
des el derecho de cobro de los impuestos.
Lo mismo sucedia con el ejercicio de la
justicia, las autoridades eclesidsticas se
atribufan la potestad de juzgar en los plei-
tos de los alcantarilleros, igual que hacia
cualquier otro sefior feudal dentro de su
sefnorio; pero los regidores de la ciudad
reclamaban este poder por la misma
razén de que consideraban a la aldea
como parte de su término y, por tanto,
sometida a los jueces de la capital.

De esta manera el conflicto entre unos
y otros estaba servido, sobre todo cuando
las luchas internas de Castilla los enfren-
taba por situarse en bandos opuestos.
Pero sin necesidad de llegar a esto dltimo,
los beneficios que reportaban las rentas
de Alcantarilla, aunque no fueran muy
abundantes, ya era motivo suficiente para
que el poder eclesidstico y el civil se dis-
putaran durante muchos afios estas con-
trovertidas atribuciones.

Cuando se producia el conflicto acudian
al rey en busca de apoyo y confirmacién
de sus privilegios. El primer documento
que nos ha llegado sobre ello data de
1306, cuando el rey Fernando IV prohibe
que los almojarifes de Murcia cobren el
tributo del alquilate en Alcantarilla, reco-
nociendo que es un lugar de sefiorio que
pertenece a la reina dofa Marfa y no
forma parte del término de Murcia. Pero
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tanto los regidores murcianos de entonces
como los que sucedieron después en el
concejo fueron remisos a aceptar la inde-
pendencia de la vecina aldea. Esto provo-
caria mas adelante las protestas del obis-
po y repetidas cartas reales ordenando a
las autoridades de la ciudad que no se
entrometieran en la jurisdiccién del sefio-
rio eclesidstico. Que Murcia no tuvo en
cuenta las rdenes de los monarcas queda
demostrado por las abundantes cartas de
los reyes que han llegado hasta nosotros.
Las de Fernando IV en 1306, 1310 y
1311; Alfonso XI en 1322, 1326, 1332 y
1336; PedroIen 1352, 1353 y 1354; Enri-
que IIT en 1400 y 1406 (a veces varias car-
tas en el mismo afio).

Si la recaudacién de tributos era un
derecho sefiorial no lo era menos el de
impartir la justicia. Y este seria el segundo
motivo de discordia por nuestra aldea
entre obispo y concejo. El primer docu-
mento conocido sobre este tema es de
1307, el que Fernando IV ordena al ade-
lantado y alcaldes de Murcia que no juz-
guen en Alcantarilla, por ser un lugar de la
reina dofia Maria y, consecuentemente, le
correspondia a ella tal atribucién. Pero
igualmente sucede que las autoridades
concejiles no se resignan a que sus pobla-
dores escapen a la jurisdiccién de la ciu-
dad. Vuelven a repetirse las quejas al rey,
dando lugar a nuevas cartas reales contra-
rias a los propésitos del concejo murciano.
Estdn documentadas las de Fernando IV
en 1307, 1309y 1311; las de Alfonso XI en
1325y 1332, y la de Enrique Il en 1377.

Estas disputas se prolongaron durante
mucho tiempo porque, si bien los sefiores
de Alcantarilla tenfan privilegios reales a
su favor también la ciudad habia obtenido
cartas de los reyes reconociendo sus dere-
chos. Asi que el problema se eternizaba
sin que las partes llegaran a un acuerdo.
Esta es la caracteristica de la historia de
Alcantarilla en los siglos XIII y XIV: los
enfrentamientos entre sus sefnores y el
concejo de Murcia.

Para poner fin a las disputas los regi-
dores murcianos solicitaron del rey Juan I
el envio de un juez que resolviera el pleito
definitivamente. Sin duda, unos y otros
estaban ya cansados de los interminables
problemas que la jurisdiccién de Alcanta-
rilla les estaba ocasionando, y decidieron
aceptar la sentencia que un juez imparcial
diera al pleito. De esta manera, Juan I en
las Cortes de Briviesca, en 1387, designa-
ba al obispo de Cuenca para que recabara
todas las pruebas que tuvieran ambas
partes y las enviara a la Audiencia Real,
donde sus oidores darfan una sentencia
que pondria fin al problema entre las
autoridades civiles y eclesidsticas.

Por razones que desconocemos el pre-
lado de Cuenca no llevé a cabo su misién
y el concejo volvié a insistir nuevamente
ante el rey para que se enviara a otra per-
sona en su lugar. Por eso tres afios des-
pués Juan I mandaba al regidor Juan
Garcia de Peflaranda, con facultades para
oir a las partes enfrentadas, fallar el plei-
to y obligarles a acatar la sentencia. La
actuacion de este emisario tenia que
haber puesto punto final a la controver-
sia, pero parece que tampoco sirvié para
resolver las disputas de manera definiti-
va. Vinieron tiempos revueltos, luchas
internas en Castilla que mermaron la
autoridad real y que tuvieron su repercu-
sién en el reino de Murcia con las rivali-
dades entre manuelistas y fajardistas. Sin
duda la situacién en aquellos afios no era
la méas id6énea para resolver el conflicto y
unas décadas después no encontramos
otra vez con la misma necesidad de poner
fin a las querellas entre las autoridades
civiles y eclesidsticas, que ahora se ven
aumentadas por la cuestién de las salinas
de Sangonera.

Habia en las proximidades de Alcanta-
rilla, en Sangonera la Seca, unas salinas
de las que se abastecia la ciudad de Mur-
cia. El agua salada que brotaba de un
nacimiento se recogia en balsas y una vez
evaporada dejaba la consiguiente capa de
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sal. La explotaciéon de estas salinas debia
venir de mucho tiempo atrds, pero sélo
sabemos que existia en el siglo XV y que
ha llegado hasta los afios cincuenta de la
pasada centuria. Todavia pueden recor-
dar las personas mayores las balsas y el
almacén que habia a la derecha de la
carretera de Lorca, mas arriba del actual
hotel de La Paz. El cambio climético o
cualquier otra causa han hecho que se
haya secado el nacimiento después de
tantos siglos de existencia.

El obispo de la ciudad se atribuia juris-
dicciéon sobre las mencionadas salinas y
seguia pendiente la de Alcantarilla. Asi
que los procuradores de Murcia en las Cor-
tes de Zamora de 1432 se quejaban de la
invasion de su término por parte del obis-
po y cabildo de Cartagena y solicitaban del
rey un juez que devolviera a la ciudad las
prerrogativas usurpadas por las autorida-
des eclesidsticas. En carta fechada en
Medina del Campo en febrero de 1434,
Juan II enviaba a Murcia al bachiller Juan
Sanchez de Requena con amplias potesta-
des para solucionar el pleito. Tenia que oir
a las partes, ver documentos, interrogar
testigos. etc. y sentenciar el proceso con
cardcter definitivo, sin posibilidad de
recurso o apelacion alguna ante el rey o
ante los oidores del Consejo Real. Estable-
cia también los honorarios que tenia que
percibir y el tiempo de su misién que seria
de cuatro meses.

Pasé el término sefialado y el pleito
seguia sin concluir. Por ello, los procura-
dores murcianos volvian solicitar al
monarca que prorrogara por otros cuatro
meses la actuacién del juez. Si ahora nos
quejamos de lo lenta que es la justicia,
mucho mds lo era en aquellos tiempos.
Légico si tenemos en cuenta las dificulta-
des en los desplazamientos, la necesidad
de disponer de fondos para abonar los
honorarios del juez y las personas que le
auxiliaban y, sobre todo, el escaso poder
que tenia la autoridad para recabar apo-
yos e imponer la ley. Por estas razones, u

otras que desconocemos, el bachiller San-
chez de Requena dejé el proceso sin ter-
minar después de transcurrida la proérro-
ga. Asi que los regidores murcianos se
cansaron de este juez y solicitaron al rey
que les enviase a otro para terminar el
pleito. Juan II atendia la demanda y por
carta de 25 de mayo de 1435 mandaba al
bachiller Alfonso Nuifiez de Toledo para
que en cuatro meses solventara el asunto.
Venia con las mismas atribuciones que
habia tenido Juan Sanchez y con la orden
para todas las autoridades de que le hicie-
ran entrega de la documentacién del jui-
cio que habia reunido el anterior juez.

La practica judicial de entonces exigia
que se otorgaran nuevos poderes a los pro-
curadores de las partes al haber otra per-
sona para juzgar el pleito. Asi lo hacia la
ciudad concediendo el poder de represen-
tacion al regidor Juan Alfonso Tallante el
29 de noviembre de 1435, siendo testigo el
adelantado Alfonso Sanchez Fajardo. Los
eclesidsticos se daban mds tiempo, seria el
27 de febrero de 1436 cuando el obispo
fray Diego y el dedn Gémez Ferrandez de
Mata otorgaban el poder a los clérigos
Juan Maurin y Antén Ibdnez. Como se ve
unos y otros se tomaban el asunto sin pri-
sas, por lo que los cuatro meses concedi-
dos al juez finalizaron y hubo necesidad de
solicitar mds prorrogas. El regidor murcia-
no Pedro Carles lo pedia al rey y éste auto-
rizaba dos meses mas por carta de 23 de
junio de 1436. Como pasaba el tiempo y
aun seguia el pleito sin terminar, volvian a
pedir una nueva prérroga de un mes, y
otra carta real de 3 de noviembre de ese
afio daba lo que seria el dltimo aplaza-
miento del proceso.

Por fin el 4 de marzo de 1437 se fecha-
ba la sentencia del amojonamiento del
término de Alcantarilla, que se habia
hecho en dias anteriores en presencia del
bachiller Alfonso Nufiez de Toledo y de los
procuradores de las partes litigantes Juan
Alfonso Tallante y Antén Ibafiez. Unos
dias después, el 11 de marzo, el juez leia
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la sentencia sobre la jurisdicciéon de
Alcantarilla, también en presencia de los
mencionados procuradores. Vamos a ver
a continuacién el contenido del amojona-
miento y de ambas sentencias, documen-
tos de suma importancia para el devenir
posterior de nuestra villa.

AMOJONAMIENTO DE ALCANTARILLA
DE 1437

Sin duda la primera delimitacién de la
alqueria debié producirse ya en el siglo
XIII, en la época de la conquista y el
reparto de la huerta, pero el documento
mas antiguo sobre esta cuestion que nos
ha llegado es este del siglo XIV. En los dos
libros publicados sobre Alcantarilla ya he
hablado de dos amojonamientos poste-
riores: el efectuado el 7 de agosto de
1581, al tomar posesion de la villa Laza-
ro Usodemar, y el realizado en los dias 13
y 14 de noviembre de 1728, en el que se
levant6 un plano que representa un docu-
mento grafico de gran valor, aunque con
las distancias entre los diversos puntos
muy distorsionadas por carecer en abso-
luto de escala. También hay otro deslinde
posterior, en 1897, recogido por Pedro
Cascales. El de 1437 presenta algunas
diferencias o errores con respecto a los
posteriores. Vamos a verlo a continuacién

Mapa de Alcantarilla de 1728.

comparandolo con el de 1728 y el plano
mencionado.

Mojén n° 1.- Lo colocaron junto al rio
Segura en el punto en el que se separaban
las tierras de Alcantarilla y las de la alque-
ria de Sancha Gonzdlez, también llamada
del Chantre. Le llamaron el mojén del Rio.
Se corresponde con el que aparece en el
plano de 1728 con el nimero uno.

Mojén n° 2.- Siguieron hacia el este, en
direccion a la alqueria de Santarén, lin-
dando con las tierras de la mencionada
Sancha Gonzalez y muy cerca del anterior
pusieron el segundo mojon, al que deno-
minaron de Sancha Gonzalez. Aqui ya hay
duda si caminaron hacia el este o hacia el
sur. En el plano de 1728 parece que conti-
nuaron en direcciéon sureste. Este mojon
coincide con el nimero dos de 1728.

Mojon n° 3.- Siguieron por el lindero
de las tierras de la mencionada Sancha
Gonzdalez hasta llegar al quijero de la ace-
quia llamada del Chantre y pusieron otro
mojén que llamaron del Chantre. Surge de
nuevo la duda sobre esta denominacion.
La acequia en cuestion es la actual de San-
tarén. Puede que en aquellos tiempos se
llamara del Chantre y también de Santa-
rén, pues después habla de otra acequia
con este nombre y se refiere a la misma.
Se corresponde con el mojén ntimero 3 de
1728 y el recorrido que siguieron es el de
la actual calle de Nuestra Sefiora de las
Mercedes, de Puebla de Soto.

Mojén n° 4.- Continuaron hacia el
oeste (por la actual calle de Santarén),
junto al quijero de la acequia, después la
cruzaron y siguieron en la misma direc-
cién, donde pusieron otro mojén a la par
de otra acequia que estd entre el lugar de
Santarén y la que entonces se llamaba
Puebla del Doctor Cascales, en el linde de
las tierras del moro Abahibi, y con este
nombre titularon el mojoén. Seguimos con
la confusion, segin el plano de 1728 se
trata del mojén ntimero cuatro y la ace-
quia sigue siendo la misma de Santarén.
Pero el detalle mas importante a tener en
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cuenta es que el documento diferencia
entre Santarén y Puebla de Cascales (la
actual Puebla de Soto). En los estudios
medievales sobre esta localidad se consi-
dera que Santarén es el nombre primitivo
de Puebla de Soto, pero este documento
viene a desmentirlo al hablar del “logar”
de Santarén y la Puebla de Cascales como
dos alquerias distintas. Ademads sitta a la
de Santarén al oeste de Puebla de Soto, en
direccion a Alcantarilla, cuando antes
parecia situarla al norte de esta ultima
localidad. La explicacion puede estar en
que estamos manejando no el documento
original sino una copia de 1552, y el
escribano cambi6 la palabra “acequia”
por “logar”. Sin duda, en 1437 la acequia
seguia llamandose de Santarén, como en
la actualidad, pero la alqueria habia cam-
biado ya este nombre por el de Puebla de
Cascales.

Mojén n°. 5.- Continuaron el curso de
la acequia, y después de cruzar el camino
de Murcia a Alcantarilla, la actual carrete-
ra, llegaron a su toma de la de Barreras,
en cuyo quijero colocaron el mojén n°
cinco que denominaron de Cascales, coin-
cidiendo con el del mismo ndmero del
deslinde de 1728. Pero también aqui hay
algo que no cuadra, pues pone que atra-
vesaron la acequia antes de llegar al cruce
del camino, cuando se ve en el plano del
siglo XVIII que discurrieron por la parte
este del mencionado cauce, sin pasarlo en
ningtn punto.

Mojén n® 6.- Torcieron hacia el este
siguiendo el curso de la acequia de Barre-
ras por el lado norte, la cruzaron frente al
molino de Alcantarilla, que en el deslinde
de 1581 se llamaba de los Abades y en el
de 1728 del Barrio. Avanzaron por el lado
sur de la acequia en direccién contraria
hasta llegar al quijero de la de Benialé, en
su toma con la de Barreras, o sea, enfren-
te del mojon anterior. Alli levantaron el
que denominaron de Benihalel y que coin-
cide con el nimero seis de 1728.

Mojén n°® 7.- Siguieron en direccién a

mediodia por el linde de las tierras de Cas-
cales y junto a un brazal que riega dichas
tierras, sin duda el brazal del Lunes que
parte de la Daba, colocaron el mojon que
denominaron de la Mezquita. Ahora es
cuando surge el problema porque ha que-
dado claro que el mojon anterior se insta-
16 junto a la toma de la acequia de Benia-
1é, y si partieron de éste hacia el sur el lin-
dero iba mas al oeste que el actual, exac-
tamente 104,5 metros que es la distancia
que hay entre el 6 y el 7 del amojonamien-
to de 1728. Y si continuaron paralelos con
el deslinde posterior hasta el mojon 10 se
dejé en término de Murcia 43.315 metros
cuadrados que pasaron a Alcantarilla en
posteriores amojonamientos. Parece mas
légico que el copista de 1552 se encontr6
con un documento que estaba incompleto
y, al no estar numerados los mojones, pasé
del seis al ocho, saltdndose los que habia
en 1728 junto al molino con el ndmero 7 y
en el quijero de la acequia de Benialé con
el nimero 8. Por tanto, el mojon de la Mez-
quita se debe corresponder con el 9 de
1728. En este caso la linea divisoria coin-
cide con la posterior, primero por el lado
sur de la acequia de Barreras y al llegar al
molino siguiendo por el actual camino de
Caballero.

Mojén n° 8.- Continuaron en direccién
sur, por el camino de Caballero, cruzaron
por donde ya en época mas reciente se
abrirfa la actual carretera de Murcia a
Alcantarilla, y siguiendo en linea recta lle-
garon al brazal de Rocafull, actualmente
brazal del Martes, en linde con las tierras
de Hamete Nejeut, Saad Huseid, Moha-
med Qudros y Abahibi instalaron el que
llamaron mojén de Ibanez, que coincide
con el 10 de 1728.

Mojén n° 9.- Siguieron hacia mediodia
y en el linde de las tierras de Huseid
Abahibi y Francisco Castell, junto al bra-
zal también llamado de Rocafull, el actual
del Miércoles, colocaron el mojén que
denominaron de Castell. Se corresponde
conel 11 de 1728.
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Mojén n° 10.- Entonces torcieron hacia
la derecha, hacia el oeste, por el antiguo
camino Hondo, hoy solar de la estaciéon de
mercancias de Nonduermas, cruzaron la
Daba e hicieron otro mojén, que llamaron
del Alcaide Moro, cerca del brazal de Gon-
zalo Garcia de Nodal. Coincide con el 12
de 1728.

Mojoén n°® 11.- Siguieron hacia ponien-
te por el lindero del brazal de Gonzalo
Garcia de Notal, el brazal del Jueves, lle-
vando este cauce a la derecha y el camino
Hondo a la izquierda, hasta llegar a la
acequia del Turbedal, en cuyo quijero,
antes de cruzarlo, pusieron el mojon del
Almes, junto al abrevador de este nombre.
Se corresponde con el 13 de 1728.

Mojén n° 12.- Entonces siguieron la
acequia del Turbedal hacia arriba, contra
corriente, hasta llegar a su toma de la
Alquibla. Continuaron junto a esta ace-
quia, pasaron los Arcos hasta llegar a una
quebrada donde acaban las Algiialejas de
Alcantarilla, y en el quijero de la acequia,
frente a donde el rio da una vuelta, junto
a la heredad de Ferran Oller colocaron el
mojon que llamaron del Sogueador. El
lugar es dificil localizarlo con los datos
que aporta el documento, pero parece
l6gico que coincida con el 21 de 1728. Lo
que si estd claro es que en esta fecha exis-
tia ya el escorredor actual que llamaban
de Albacete o Javali Nuevo, pero no esta-
ba auln construido en 1537.

Mojén 13.- Continuaron en linea recta
hacia el rio e instalaron en su ribera el
mojon de Oller. Se debe corresponder con
el 22 de 1728, aunque en el plano de esta
fecha lo ponen alejado del rio, mas proxi-
mo a la acequia de Barreras. De todas for-
mas hay que tener en cuenta que este
plano sélo es orientativo, ya que no estd
hecho a escala.

Llegados a este punto los procuradores
de las partes, Juan Alfonso Tallante y
Antén Ibanez, reconocieron que siguiendo
el rio por la derecha hasta el primer
mojén que habian instalado, junto a las

tierras de Sancha Gonzdlez, quedaba
marcado todo el perimetro del territorio
en cuyo interior quedaban “las tierras e
termino del regadio e huerta e algaydo-
nales de los dichos obispo, dean e cabillo
e del dicho su logar del Alcantarilla”.

Hecho lo anterior, se dispusieron a
continuar el amojonamiento del resto del
término del sefiorio eclesiastico. Ahora
quedaba la parte correspondiente a los
secanos y monte bajo.

Mojén n° 14.- Debieron continuar el
deslinde de Alcantarilla en otro dia, pues
el texto no habla de que volvieran por el
Turbedal hasta el mojén del Almes, sino
que empiezan ya directamente en este
lugar. Colocaron un mojoén enfrente del
que he numerado como 11, al lado oeste
del Turbedal, lindando con el camino viejo
de las Salinas o senda de Buadilla, que
después se conoceria como camino viejo
de Lorca o de Librilla, cerca de unas tie-
rras de secano que habian pertenecido a
Armengol y entonces eran propiedad de
Diego de Nesteval. Le llamaron mojon de
Armengol y es el mismo que en 1728
numeran como 14.

Mojén n°® 15.- Siguieron la senda o
camino de las Salinas hasta llegar al cabe-
zo de Buadilla, una pequefia elevacién que
habia en las proximidades de la actual
ermita de la Voz Negra, donde instalaron
un mojon que llamaron del cabezo de
Buadilla. Coincide con el del ntimero 14
del plano de 1728.

Mojon n°® 16.- Después atravesaron el
camino que va a las “labranzas de Sango-
nera”, la actual carretera de Las Tejeras al
poligono Oeste, y siguiendo hacia el oeste,
por la actual calle Independencia. Llega-
ron a unas tierras de secano de Ruy Gar-
cia Saorin y en el linde con la primera
pieza, en el angulo que forman las calles
Independencia y Término, hicieron otro
mojon que llamaron de Saorin. Es el
mismo que en el plano de 1728 lleva el
namero 15.

Mojén n°® 17.- Giraron a la derecha,
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cambiando la direccion hacia el norte, por
lo que hoy es la calle Término, cruzaron la
carretera de Lorca hasta llegar a un
pequeno cabezo llamado de Las Sillas,
donde pusieron el mojén que denomina-
ron del Chantre. Tal cabezo queda un poco
antes de pasar la avenida San José Obrero
y coincide con el nimero 16 de 1728.

Mojoén n° 18.- Cruzaron el camino de
Barqueros, continuaron por la actual calle
Terminacion, pasaron por el &ngulo noro-
este de la parte vieja del cementerio, que
entonces no existia, pasaron al otro lado
de la carretera de Mula y en una elevacion
de la cafiada de “La (Cesca”, hoy camino
de Los Yesares, establecieron el mojon del
Vicario. El mismo del nimero 17 en el
plano de 1728.

Mojén n° 19.- En este punto cambia-
ron de direcciéon y tomaron hacia el levan-
te, en linea recta al rio Segura, hasta lle-
gar a la acequia de Barreras o Alquibla,
en cuyo quijero instalaron el mojén que
llamaron del Llano de los Arcos, enfrente
del que habian puesto al otro lado de la
acequia con el nombre de Sogueador.
Tuvieron que pasar por encima de ram-
blas y cabezos, ademds de cruzar la actual
carretera de Cotillas y la vieja que iba a
Archena, saltdndose los mojones 18, 19 y
20 del deslinde de 1728, hasta coincidir
con el numero 21 de este Gltimo amojona-
miento.

Hecho todo lo anterior los procurado-
res del concejo y el obispado, los ya men-
cionados Juan Alfonso Tallante y Ant6n
Ibafez, dijeron que siguiendo desde este
dltimo mojén junto a las acequias de
Alquibla y Turbedal hasta el de Armengol,
llegando a la senda de Buadilla, quedaba
delimitado el perimetro de las tierras de
secano de “los dichos obispo, dean e cabi-
llo e del termino e territorio de la dicha
Alcantarilla”. También declararon ante el
bachiller Alfonso Nuiiez de Toledo que “las
salinas e todas las otras tierras secanos,
asy de lauor como tomillar, encinar e ato-
char e monte, estan o se contienen afuera

del dicho amojonamiento de los dichos
secanos, que eran e son de la dicha ¢ibdad
de Murcia e de su termino e territorio”.

SENTENCIA DEL AMOJONAMIENTO

Venia a continuacién la sentencia del
bachiller en la que declaraba que las tie-
rras comprendidas dentro de la zona des-
lindada habian pertenecido siempre a los
eclesidsticos, como territorio y término de
Alcantarilla, y no eran terrenos ocupados
al concejo de la ciudad. Por consiguiente,
ordenaba a las autoridades de Murcia que
“de aqui adelante no inquieren ni moles-
ten a los dichos obispo, dean e cabillo de
la dicha iglesia de Cartajena en los dichos
sus terminos e tierras secanos susodichos
e declarados del termino e territorio del
dicho su logar el Alcantarilla™.

A continuacion fallaba que las salinas
en disputa habian sido siempre de la ciu-
dad de Murcia, igual que todos los seca-
nos que quedan fuera de la zona amojo-
nada, entre el limite de Alcantarilla y las
mencionadas salinas, hasta la vereda de
Los Ganados y hasta la propiedad de los
herederos de Ferran Oller, que estd situa-
da en direccién al azud o contraparada.
Afadiendo que si el obispo, dedn y cabil-
do tenfan ocupadas estas tierras era inde-
bidamente. Por tanto, les ordenaban que
las restituyeran al concejo murciano y que
en adelante no volvieran a tomar a la ciu-
dad las salinas ni los secanos que queda-
ban fuera del amojonamiento realizado.

Afadia que absolvia a los eclesiasticos
de tener que pagar al concejo los frutos y
rentas que éste reclamaba por el tiempo
que habian usurpado las salidas y demas
terrenos en disputa. Finalizaba declaran-
do que no imponia costas a ninguna de las
dos partes por cuanto habian litigado por
justa causa.

Esta era la sentencia sobre los limites
del término de Alcantarilla que lefa el
bachiller Alfonso Nufiez de Toledo el 4 de
marzo de 1437, en presencia de los procu-
radores del obispado y del concejo, Juan
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Alfonso Tallante y Antén Nufez, ademds
de los eclesidsticos Ferrand Alfonso de
Ona, Pedro de Ofa, Pedro de Salazar y
Alfonso Pérez, y los representantes de la
ciudad Alfonso Celdrdn, Pedro Bezon,
Pedro de Polidén y Juan Pascual. Certifico
el acto el notario Diego Gonzalez de Tole-
do. Lo extrafio que se aprecia en el docu-
mento es que se divida el término de
Alcantarilla en dos partes bien diferencia-
das: las tierras de regadio y las de secano.
En los dos amojonamientos posteriores
que he presentado en mis publicaciones
sobre la historia de Alcantarilla, los de
1581 y 1728, no aparece esa divisién del
término sino que lo deslindan suprimiendo
esta particion en dos zonas. La razén de
esta delimitacion del siglo XV estd en la
sentencia sobre la jurisdiccién que dio el
mismo bachiller en leyes y que explico a
continuacion.

SENTENCIA SOBRE LA JURISDICCION
DE ALCANTARILLA

Como hemos visto, la sentencia anterior
sdlo trataba el asunto de establecer los lin-
deros entre los terrenos del obispado y el
término del concejo de Murcia. Faltaba
resolver lo que tantas disputas habian oca-
sionado anteriormente: el alcance de la
jurisdicciéon que obispo y cabildo tenian
sobre el territorio que se habia amojonado.
Y esto lo resolvié el bachiller con otra sen-
tencia que lefa el 11 del mismo mes de
marzo de 1437, ante los procuradores y el
notario antes mencionados. Es digno de
notar las coincidencias que hay entre aquel
proceso y el que se sigue ahora por la ley
procesal actual. Refiere el juez en el docu-
mento que ha visto la demanda presentada
por el concejo, la contestacion y excepcio-
nes de la parte contraria, las replicaciones
y alegaciones hechas por Juan Alfonso
Tallante contra lo exhibido y pedido por
Antén Ibanez, y todo lo que ambas partes
quisieron decir y alegar hasta que se asig-
no término para recibir las pruebas. Conti-
nuda diciendo que recibi6 las declaraciones
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de los testigos, escrituras, privilegios y
demds pruebas y que mandé dar traslado
de éstas a ambas partes, asigndndoles un
término para que alegasen en su derecho.
Finalmente, habiendo deliberado sobre
todo lo anterior daba el fallo que, como
ahora veremos era bastante complejo.
Establecia dos zonas, una la que habia sido
amojonada en primer lugar, que encerraba
todos los terrenos de riego y algaydonales,
y otra la que delimitaba los secanos y mon-
tes situados al oeste de la Alquibla y el Tur-
bedal. Para cada una de ellas establecia
una jurisdiccién diferente.

I.- LA ZONA DE LAS TIERRAS
DE REGADIO Y ALGAYDONALES

En el territorio de regadio y algaydona-
les, que habia sido amojonado anterior-
mente, declaraba el fallo que el obispo,
dedn y cabildo tenfan la “juredicion ceuil e
criminal, alta e baxa, mero, mixto inpe-
rio”. Esta formula era la usual en la época,
e incluso hasta el final del periodo sefio-
rial, para indicar que el sefior de un terri-
torio tenia las atribuciones plenas para
impartir justicia a sus siervos o vasallos.
Los alcaldes u oficiales que pusieran las
autoridades eclesidsticas en Alcantarilla
podian impartir justicia ...”e que deuen
della conocer e la exzercer e usar en e
contra cualquier personas de cualquier
estado o condicion que sean, asy vecinos e
moradores de la dicha Alcantarilla como
otros cualesquier que en el dicho lugar el
Alcantarilla e en su termino de regadio,
huerta e algaydonales ayan delinquido e
contrahido e delinquieren e contraxeren
en cualquier manera.” Por tanto, en esta
parte del término el obispo y cabildo teni-
an todos los poderes para juzgar incluso a
los vecinos de Murcia, fueran éstos reos o
victimas, demandantes o demandados.

II.- LA ZONA DE LOS SECANOS
Y MONTES

Aqui la situacién se presentaba mas
compleja. La sentencia preveia supuestos



LAS SENTENCIAS DE 1437 DE LOS PLEITOS DE AMOJONAMIENTO Y JURISDICCION ENTRE ALCANTARILLA Y MURCIA

distintos a los que aplicaba soluciones
diferentes. Vamos a ver cada uno de ellos.

a) Caso en el que los vecinos de Alcan-
tarilla delinquieren o pleiteasen unos con-
tra otros. En tal situacién la jurisdicciéon
civil y criminal correspondia al obispo,
dedn y cabildo. O sea, los eclesidsticos
tenian las mismas atribuciones que en la
zona de regadio y algaydonales.

b) Supuesto en el que los vecinos o
moradores de Alcantarilla delinquieren en
los mencionados secanos contra vecinos
de la ciudad de Murcia o su término o con-
tra personas de otros lugares, que la sen-
tencia llama extranjeros. En este caso,
cuando alcantarilleros sean acusados,
demandados o querellados, se ha de
seguir el fuero del reo, el demandado o
querellado. Por tanto, corresponde tam-
bién la jurisdiccion civil y criminal al obis-
po, dedn y cabildo.

¢) Cuando los vecinos de Murcia o
extranjeros delinquieren unos contra
otros o fueran demandantes y demanda-
dos entre ellos, sin que ningin habitante
de Alcantarilla sea parte en el juicio. En
tal caso la jurisdiccién pertenecia al con-
cejo murciano.

d) Supuesto en el que los vecinos de
Murcia y extranjeros delinquieren contra
los moradores de Alcantarilla o éstos los
demandaran o se querellaran contra ellos.
En esta situacién, como se ha de seguir el
fuero del demandado o querellado, la
jurisdiccion civil y criminal la tienen que
ejercer las autoridades de la ciudad.

Continta la sentencia diciendo que en
los casos en que la jurisdiccién pertenece
al concejo de Murcia y la han ejercido las
autoridades eclesidsticas lo han hecho
indebidamente. Por ello conmina al obis-
po, dedn y cabildo a que en adelante no
vuelvan a usar de ella en perjuicio del
derecho que tiene la ciudad.

También advierte que en los casos en
que la jurisdiccién de los secanos pertene-
ce al concejo, sus oficiales, alcaldes y
alguaciles pueden y deben prender en los
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mencionados secanos a los delincuentes,
pero el juicio, pronunciacién y ejecuciéon
de los delitos se tiene que hacer en la ciu-
dad o su término, fuera de los menciona-
dos secanos de Alcantarilla. Y afiade que
los oficiales, alcaldes y alguaciles de Mur-
cia no pueden poner horca ni sefial algu-
na de justicia en los secanos del término
de Alcantarilla.

Concluye ordenando al concejo de
Murcia que respeten y no se entrometan
en la jurisdicciéon que tienen obispo, dedn
y cabildo en los regadios y en los secanos,
en los supuestos referidos, del término de
Alcantarilla. Y lo mismo les dice a los ecle-
sidsticos respecto a los casos en los que la
ciudad tiene potestad en los secanos de la
aldea. Finaliza el fallo rechazando la peti-
cién de condena en costas que habia soli-
citado para la parte contraria el procura-
dor de la capital.

La sentencia era leida por el bachiller
Alfonso Nufiez de Toledo, en presencia de
Juan Alfonso Tallante y Antén Ibdfez.
Fueron testigos del acto Diego Pérez Fus-
ter, Bartolomé Rodriguez de Alcaraz y
Martin Carrién, vecinos de Murcia; Alfon-
so Ferrdndez de Alcaraz, recaudador de
la ciudad, y Martin Diaz de Loyas, escri-
bano del rey. Lo certificaba el notario
Diego Gonzdlez de Toledo.

La sentencia de 1437 supone un hito
importante en la historia de Alcantarilla.
Desconocida por mi hasta hace poco, no
la pude presentar en mis dos libros sobre
la historia de esta villa. Lo que en ellos
daba como suposicién més l6gica ahora lo
puedo afirmar con seguridad: que esta
sentencia confirmé la independencia de
aquella aldea de sefiorio respecto al con-
cejo de Murcia.

Lo que llama la atencién es la division
del término en dos zonas, una con los
regadios y otra con los secanos, conce-
diendo jurisdiccion plena al sefior del
lugar s6lo en la parte de huerta. Hay que
tener en cuenta que toda la poblacion se
asentaba en la zona de regadio; las tie-
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rras que situadas al oeste de la linea
Alquibla-Turbedal eran secanos y cerros
deshabitados. Sin duda, el bachiller
Nufiez de Toledo quiso contentar a las dos
partes y por ello le dio algunas atribucio-
nes a la ciudad en la zona de los secanos,
como también le concedi6 que quedara
en su término las salinas de Sangonera y
todo el territorio que habia entre éstas y
la delimitacién que se hizo por el oeste de
Alcantarilla. Muy posiblemente estas tie-
rras habian estado en disputa desde
hacia tiempo entre la jurisdiccién del
obispado y el concejo murciano. De haber
quedado en la sentencia del bachiller
dentro de la demarcaciéon de la aldea
eclesidstica su término hubiera sido
mucho mas amplio. Pero aunque quedod
reducido a los 5,56 kilémetros cuadros
que ha tenido hasta la reciente amplia-
ciéon de 1987, la sentencia dejaba claro
que el obispo, dedn y cabildo tenian atri-
buciones sefioriales sobre Alcantarilla y
que este lugar era independiente del tér-
mino concejil murciano.

De manera que la sentencia d 1437
sirvié para poner fin de manera definitiva
a los conflictos entre el concejo de la ciu-
dad y los sefiores de la aldea, abandonan-
do las autoridades de la capital sus viejas
aspiraciones de incluir a Alcantarilla en
su término municipal. Pero sobre todo
supuso que, con la separaciéon de Murcia,
Alcantarilla seria en el futuro una villa con
ayuntamiento propio y no una pedania de
la capital. El origen de esta entidad inde-
pendiente estd en la concesion como sefio-
rio que hizo Alfonso X, pero su consolida-
cién definitiva se produce con la sentencia
del bachiller Nunez de Toledo de 1437.
Por ello, esta fecha podria considerarse
como la que mas repercusion iba a tener
en el futuro de Alcantarilla.

TRANSCRIPCION DEL DOCUMENTO
DE AMOJONAMIENTO

Murcia, 04-03-1437. El bachiller
Alfonso Nuiez de Toledo ejecuta el amojo-
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namiento del término de Alcantarilla y
sentencia el pleito entre el concejo de
Murcia y el obispo, dedn y cabildo por el
término de Alcantarilla y las salinas de
Sangonera (ACM, rollo 7756, doc. 1)

(... E despues desto, en la dicha ¢ibdad
de Murcia, lunes, quatro dias del mes de
marc¢o del dicho afio del nas¢imiento del
nuestro Salvador Jhesuchristo de mil i
quatrocientos e treynta e syete afios, antel
dicho bachiller e juez susodicho, a la
audiencia de las viesperas, e en presencgia
de mi el dicho escriuano e testigos yosoes-
criptos, parescieron y presentes los dichos
Thoan Alfonso Tallante, en nonbre e como
procurador de los dichos congejo, sus par-
tes; e Anton Yuafiez, en nonbre e como
procurador de los dichos obispo, dean e
cabillo de la eglesia de Cartajena, sus par-
tes. E dixieron que por quanto el dicho
juez les auia asignado termino para oy,
dicho dia, para oyr sentencia en un pleito
que antel dicho juez se tractan e trata
entre los dichos sus partes, e ellos en sus
nonbres, sobre rrazon de ¢iertos terminos
e tierras secanos, por ende que pidian e
pidieron al dicho juez que diese en el sen-
tencia. E luego el dicho juez, en presencia
de las dichas partes, estando asentado dio
e rezo en vnos escriptos vna sentencia fir-
mada de su nonbre, su tenor de la qual es
este que se sigue:

In Dei nomine, amen. Yo, Alfonso
Nufiez de Toledo, bachiller en leyes, juez
comisario dado i deputado por nuestro
sefior el rey sobre los terminos e juri-
dicion entrados e ocupados a la noble ¢ib-
dad de Murgcia, e sobre ciertos negocios e
causas e pleitos, que ante mi se han trata-
do e tratan, entre el concejo de la dicha
cibdad de Murcia e entre el obispo e dean
e cabillo de la eglesia de Cartajena, sobre
la juridicion del Alcantarilla, logar de los
dichos obispo, dean i cabillo, e sobre cier-
tos terminos e tierras secanos, segund se
contiene en las cartas de comisiones del
dicho sefior rey. Visto e con diligencia exa-
minado vn procgeso de pleito, que ante mi
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es pendiente, entre el dicho congejo de la
dicha ¢ibdad de Murgia e Iohan Alfonso
Tallante, regidor e vezino de la dicha ¢ib-
dad, su syndico e su procurador en su
nonbre, de la vna parte, e el obispo, dean
e cabillo de la eglesia de Cartajena e
Anton Yuafiez, clerigo, su syndico e su
procurador en su nonbre, de la otra parte,
sobre rrazon de ciertas tierras e terminos
secanos, tomellar i encynar e atochar, que
los dichos concejo e su procurador en su
nonbre dixieron que los dichos obispo,
dean e cabillo les tenian entrados e toma-
dos e ocupados; como otrosi, sobre las
salinas e las dichas tierras e terminos
secanos e otras tierras secanos que los
dichos obispo, dean e cabillo, e el dicho su
procurador en su nonbre, dixieron ser
suyas e del termino e territorio del dicho
su logar el Alcantarilla e les pertenesgen
con las dichas salinas.

Visto la demanda ante mi propuesta i
intentada por el dicho Juan Alfonso, en
nonbre del dicho congejo, contra los
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dichos obispo, dean i cabillo, sobre razon
de las dichas tierras e terminos secanos,
tomellar e ontynar e atochar. Visto las
excepgiones e defensiones por el dicho
Anton Yuafiez, en dicho nonbre de los
dichos obispo e dean e cabillo de la dicha
eglesia, opuestas e allegadas contra la
dicha demanda. E otrosi, los otros pedi-
mentos por el en dicho nonbre fechos
sobre los dichos secanos e salinas. E
visto las suplicaciones e allegagiones por
el dicho Iohan Alfonso, en el dicho non-
bre fechas, contra lo excebido e pedido
por el dicho Anton Yuafiez. A todo lo que
amas las partes quisieron dezir i allegar
ante mi, fasta tanto que concluyeron e yo
oue el dicho pleito por concluso i asigne
termino para dar en el sentengia para
cierto dia. E visto en como yo di sen-
tencia interlocutoria en el dicho pleito en
que rrecebi a amas las dichas partes con-
juntamente a la prueua. E visto) (en
como amas las dichas partes presenta-
ron ante mi ¢iertos testigos e, asi mesmo,
el dicho Anton Yuafiez ciertas escriptu-
ras e preuillegios e prouancas. E visto en
como yo recebi los dichos e deposiciones
de los dichos testigos, e fize i mande
fazer publicagion de los dichos testigos e
escripturas e prouancas e apedimientos
de las dichas partes, e les mande dar
traslado dellos, e les asigne ¢ierto de mi
parte que dixiesen e allegasen de dere-
cho lo que degir e allegar quisieren. E
visto los dichos testigos e prouancas, e en
como por las amas las dichas partes me
fue pedido que fiziese deslindar e amojo-
nar las dichas tierras e terminos, asi de
rregadio e de huerta e algaydonares
como las dichas tierras secanos de los
dichos obispo, dean e cabillo e del termi-
no de la dicha Alcantarilla.

E visto todo lo que amas las dichas
partes quisieron dezir i allegar ante mi
fasta que concluyeron, e yo oue, otrosi, el
dicho pleito por concluso e di en el sen-
tencia en que falle que deuia mandar y
mandaua a los dichos congejo de la dicha
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cibdad e obispo, dean e cabillo de la
dicha eglesia de Cartajena, e a los dichos
sus procuradores en su nonbre, que para
cierto dia paresciesen ante mi en las
dichas tierras e terminos, porque a vista
de ojos, en mi presencia, los apeasen e
declarasen e amojonasen por sus limites
e lindes ciertos, porque yo pudiese mas
claramente declarar e pronungiar en el
dicho progeso.

E visto en como amas las dichas partes
parescieron ante mi en las dichas tierras,
e en declarando e deslindando e apeando
las tierras de regadio e huertas e algaydo-
nares de los dichos obispo, dean e cabillo,
e del termino de la dicha Alcantarilla,
fizieron fazer vn mojon fazia la parte de
aquilon, ¢erca del rrio de Segura, ensomo
de la dicha ribera del, en linde de ciertas
tierras rregadio que dizen del alqueria de
Sancha Goncalez, que solian dezir del
Chantre, e de las tierras de regadio de los
dichos obispo, dean e cabillo, el qual fue
llamado el mojon del Rrio.

E en como dende siguiendo fazia la
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parte de oriente, yendo fazia el logar que
dizen de Santaren, en linde de las dichas
tierras que dizen de la dicha Sancha
Goncalez e de las tierras de lo dichos
obispo, dean e cabillo, fizieron fazer otro
mojon encima de una subida que esta
cerca del dicho mojon del Rio, el qual fue
llamado el mojon de Sancha Gongalez.

E en como dende siguiendo el linde de
las dichas tierras de la dicha Sancha
Gongalez e de los dichos obispo, dean e
cabillo, fizieron fazer otro mojon en linde
de la acequia que dizen del Chantre, en fin
de las dichas tierras de la dicha Sancha
Gongalez, en linde dellas i de las tierras de
los dichos obispo, dean e cabillo, el qual fue
llamado el mojon del bracal del Chantre.

E en como dende siguiendo la dicha
acequia arriba atrauesaron la dicha ace-
quia e fizieron fazer otro mojon, a par de
otra acequia que esta entre el dicho logar
Santaren e La Puebla que dizen del doctor
de Cascales, en linde de unas tierras que
dizen de Abahibi e de las tierras de los
dichos obispo, dean i cabillo, el qual fue
llamado el mojon de Abahibi.

E en como dende subiendo la dicha
agequia arriba, fazia meridiano, atrauesa-
ron la dicha agequia i el camino que va de
Murcia al Alcantartilla, e fizieron fazer
otro mojon aquende de la agequia de la
Alquibla, en el quixero della, entre el dicho
termino e la dicha cequia del Alquibla, el
qual fue llamado el mojon de Cascales.

E en como dende siguiendo la dicha
acequia del Alquibla, a yuso fazia el moli-
no que dizen del Alcantarilla, atrauesaron
la dicha acequia, aquende del dicho moli-
no, e fazieron fazer otro mojon, allende de
la dicha acequia, en el quixero de la ¢erca
de la boquera que salle de la dicha ace-
quia a rregar las heredades del pago que
dizen de Benihalel, el qual fue llamado el
mojon de Benihalel.

E en como dende yendo) (fazia la parte
del mediodia, en linde de las tierras i
heredad del dotor de Cascales et de las
tierras de los dichos obispo, dean e cabi-
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llo, fizieron fazer otro mojon, a par de vn
bracal que riega las dichas tierras del
dicho doctor, enfruente de donde fenesgen
e acaban las dichas tierras del dicho doc-
tor, el qual fue llamado el mojon de La
Mezquita .

E en como dende yendo fazia la dicha
parte de mediodia, en linde de c¢iertas tie-
rras que dizen de Hamete Najeut e de
Caad Hugeid e de Mahomad Quedros e de
Abahibi, e de las tierras de los dichos
obispo, dean e cabillo, bracal en medio
que dizen de Rrocafull, fasta llegar a la
buelta que faze el dicho bracal contra las
tierras de los dichos obispo, dean e cabi-
llo, fizieron fazer otro mojon, a par de la
dicha buelta del dicho bracal, entre las
dichas tierras de los dichos obispo, dean y
cabillo e tierras de Hugeid Abahibi, el qual
fue llamado el mojon Yuanez.

E en como yendo fazia la dicha parte
del mediodia, en linde de las dichas tie-
rras de los dichos obispo, dean e cabillo e
de las dichas tierras del dicho Huceid
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Abahibi e de tierras de la madre de
Frangisco Castell, fasta llegar a otro
bracal que dizen de Rrocafull, que esta
aquende e a par de la senda que dizen de
la Daua, fizieron fazer otro mojon, a par
del dicho bracal, el qual fue llamado el
mojon de Castell.

E en como dende boluiendo a la mano
derecha fazia sol poniente, en linde de la
acequia que dizen de la Daua, fasta do da
vuelta la dicha acequia contra el Alcanta-
rilla, fizieron fazer otro mojon, a par de la
dicha vuelta de la dicha acequia, cerca del
bracal que dizen de Gonzalo Garcia de
Notal, el qual mojon fue llamado el mojon
del Alcaide Moro.

E en como yendo fazia la dicha parte
del sol poniente, en linde del dicho bracal
del dicho Gonzalo Garcgia de Notal, fasta
llegar al acequia que dizen del Turbedal,
fizieron fazer otro mojon, aquende de la
dicha acequia, en el quixero della, a par
del abreuador que dicen del Almes, el qual
mojon fue llamado el mojon del Almes.

E en como dende siguiendo la dicha
acequia del Turbedal arriba, aquende e en
linde della, fasta llegar a la boquera de la
dicha acequia del Turbedal que salle del
acequia mayor del Alquibla, e dende
subiendo por la dicha agequia del Alquibla
e por los arcos della arriba, fasta allende
de la quebrada de allende de los dichos
arcos, do fenescen Las Algiialejas del
dicho logar el Alcantarilla, fizieron fazer
otro mojon, a par de la dicha acequia del
Alquibla, aquende e en el quixero della, en
derecho de donde faze buelta el dicho rio
de Segura, a par de la heredad que dizen
de Ferran Oller, el qual mojon fue llamado
el mojon del Sogueador.

E en como dende siguiendo en derecho
el dicho mojon del Sogueador, continuan-
do la ribera del dicho rio, fizieron fazer
otro mojon, en par de la buelta del dicho
rrio, ensomo de la ribera del, a par de vn
hoyo que esta cerca de la dicha ribera,
aquende de la dicha quebrada, el qual
mojon fue llamado el mojon Oller.
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E visto, otrosi, en como fecho el dicho
mojon Oller los dichos Iohan Alfonso e
Anton Yuanez, en nonbre de los dichos
sus partes, dixieron que desde el dicho
postrimero mojon Oller, siguiendo el linde
del dicho rio de) (Segura fasta el dicho
primero mojon que dizen el mojon del Rio,
que fue fecho ensomo de la ribera del rio,
en linde de las tierras del alqueria de la
dicha Sancha Goncalez, que es asy mesmo
linde el dicho rrio de las tierras de regadio
e huerta e algaydonares de los dichos
obispo, dean e cabillo e del termino de la
dicha Alcantarilla.

E visto, otrosi, en como fecho el dicho
amojonamiento e apeamiento, los dichos
procuradores, en nonbre de los dichos
sus partes, dixieron e confesaron ante mi
que todas las tierras que estan e se con-
tienen de dentro de los dichos mojones i
lindes e limites susofechos e declarados a
mano derecha, siguiendo la orden del
dicho amojonamiento i limitaciéon, que
eran e son las tierras e termino del rega-
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dio e huerta e algadoynares de los dichos
obispo, dean e cabillo e del dicho su logar
el Alcantarilla.

E visto, otrosi, en como las dichas par-
tes, deslindando e declarando e apeando
las tierras secanos de los dichos obispo,
dean e cabillo e del termino e territorio de
la dicha Alcantarilla, fizieron fazer vn
mojon allende de la dicha agequia del Tur-
bedal, a par del dicho abreuador del
Almes, en linde del camino viejo que dizen
de las Salinas, que en otra manera es lla-
mado la senda de Buadilla, ¢erca de vnas
tierras secanos que solian ser de Armen-
gol, que agora diz que son de Diego de
Nesteual, el qual mojon fue llamado el
mojon Armengol.

E en como dende siguiendo en linde de
la dicha senda fasta llegar al cabeco que
dicen de Buadilla, fizieron fazer otro
mojon, ensomo del dicho cabeco, a par de
la dicha senda, el qual fue llamado el
mojon del cabeco de Buadilla.

E en como dende siguiendo en linde de
la dicha senda, atrauesaron el camino que
va de Alcantarilla a las labrangas de San-
gonera et siguiendo todavia la dicha
senda fasta llegar a la primera pieca de
vnas tierras secanos de Rruy Gargia Sao-
rin, fizieron fazer otro mojon, en linde de
la dicha primera pieca de tierras del dicho
Rruy Gargia Saorin e de las tierras de los
dichos obispo, dean e cabillo, el qual fue
llamado el mojon Saorin.

E en como dende siguiendo el linde de
las dichas tierras del dicho Rruy Garcia e
de las tierras de los dichos obispo, dean e
cabillo fazia arriba, contra el cabeco que
dizen de Las Sillas, atrauesaron el camino
que va del Alcantarilla a Librilla fasta lle-
gar al dicho cabeco que dizen de Las
Sillas, fizieron fazer otro mojon ensomo
del dicho cabeco, el qual fue llamado el
mojon del Chantre.

E en como dende yendo en derecho en
recta linea fazia el camino de Mula,
atrauesaron el dicho camino e fueron por
recta linea fasta llegar a vn cabecguelo
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llano, que esta ensomo de la cafiada que
dizen de La Cesca, fizieron fazer otro
mojon ensomo del dicho cabeguelo, el
qual fue llamado el mojon del Vicario.

E en como dende boluieron por recta
linea, a la mano derecha contra el sol
salliente, fazia el rio de Segura, fasta lle-
gar al quixero de la agequia mayor del
Alquibla, en derecho del sobredicho
mojon del Sogueador que fue fecho en el
sobredicho amojonamiento del rregadio, e
fizieron fazer otro mojon en el dicho qui-
xero de la dicha acequia mayor del Alqui-
bla, en derecho del dicho mojon de Sogue-
ador, el qual fue llamado el mojon del
Llano) (de los Arcos.

E visto, otrosi, en como despues de
fecho el dicho mojon del Llano de los
Arcos, los dichos Iohan Alfonso e Anton
Yuainez dixieron que desde el dicho pos-
trimero mojon del Llano de los Arcos,
siguiendo todavia en linde de la dicha
acequia mayor del Alquibla, a yuso fasta
la dicha boquera de la dicha acequia del
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Turbedal, que salle de la dicha acequia
del Alquibla, et de la dicha boquera del
acequia del Turbedal, siguiendo en linde
de la dicha agequia del Turbedal, a yuso
fasta el dicho primero mojon Armengol
que fue fecho ¢erca del dicho abreuador
del Almes, en linde del dicho camino
viejo de las dichas salinas, que otra
manera se llama la senda de Buadilla,
que las dichas agequias son linde de las
tierras secanos de los dichos obispo,
dean y cabillo e del termino e territorio
de la dicha Alcantarilla.

E visto, otrosi, en como despues de
fecho el dicho apeamiento e amojona-
miento de las dichas tierras secanos los
dichos procuradores, en nonbre de los
dichos sus partes, dixieron e confesaron
ante mi que todas las tierras secanos, asi
de lauor como tomellar i ontynar e ato-
char e monte, que estan e se contienen de
dentro de los dichos mojones e lindes e
limites susofechos e declarados, que eran
e son las tierras secanos de los dichos
obispo, dean e cabillo e del termino e
territorio del dicho su logar el Alcantari-
lla, de mas e allende de las dichas tierras
de regadios e huerta e algaydonares de
suso declarados e amojonados.

E visto, otrosi, en como los dichos
Iohan Alfonso e Anton Yuafiez, en nonbre
de los dichos sus partes, dixieron e confe-
saron ante mi que las dichas salinas e
todas las otras tierras secanos, asy de
lauor como tomillar e encynar e atochar e
monte, que estan o se contienen afuera
del dicho amojonamiento de los dichos
secanos, que eran e son de la dicha ¢ibdad
de Murcia e de su termino e territorio.

E visto todos los otros actos e meritos
del dicho proceso e procesado fasta la
vltima conclusién inclusiue e auido sobre
todo mi deliberacion,

FALLO

Que se prueua e es prouado que todas
las tierras secanos de lauor e tomillar e
atochar e encynar e monte que se contie-
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nen e estan inclusos dentro del dicho
apeamiento e amojonamiento de las
dichas tierras secanos, fecho por los
dichos syndicos e procuradores ante mi,
segund estan e se contienen de dentro de
los dichos mojones Armengol e del mojon
del cabeco de Buadilla e del mojon Saorin
e del mojon del Chantre e del mojon del
Vicario i del mojon del llano de Los
Arcos, en linde dellos i de la dicha ace-
quia mayor del Alquibla e de la dicha
acequia del Turbedal, desde el dicho
mojon del llano de Los Arcos fasta el
dicho mojon Armengol, e de los otros
limites e lindes contenidos en el dicho
apeamiento e amojonamiento de los
secanos, que fueron e son de los dichos
obispo, dean e cabillo de la dicha eglesia
de Cartajena e del termino e territorio del
dicho su logar el Alcantarilla, de mas de
las dichas tierras de regadio e huerta e
algaydonares de los dichos obispo, dean
e cabillo e del termino del dicho su logar
el Alcantarilla, suso contenidos e apea-
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dos e declarados, e que los dichos obispo,
dean e cabillo e sus predecesores las han
tenido e poseydo e tyenen e poseen por
suyas e como) (suyas, de tanto tiempo aca
que memoria de omes non es en contra-
rio, por termino e territorio del dicho su
logar el Alcantarilla e les pertenescen, e
que les non entraron ni ocuparon nin
entran nin ocupan al dicho congejo de la
dicha cibdad.

E por ende en quanto a lo susodicho
do e pronuncio la entencion de los dichos
obispo, dean e cabillo de la dicha eglesia
de Cartajena, e del dicho su procurador en
su nonbre, por bien prouada; e la
entencion del dicho congejo de la dicha
cibdad de Murcia, e del dicho su procura-
dor en su nonbre, por no prouada.

Iten, en fallo que se prueua e es proua-
do que las dichas salinas fueron e son de
la dicha ¢ibdad de Murcia, e les perte-
nescieron e pertenescen e las han tenido e
posseydo e tienen e poseen por suyas e
como suyas de tanto tiempo aca que
memoria de omes non es contrario.

E otrosi, que todas las otras tierras
secanos, asi de lauor como tomellar e ato-
char e encinar e monte que estan e se
contienen afuera del dicho amojonamien-
to de los dichos secanos de los dichos
obispo, dean e cabillo, fasta las dichas
salinas e fasta la vereda que dicen de Los
Ganados e fasta la heredat que dicen de
los herederos de Ferrand Oller, que esta
cerca del acud, allende de la rambla que
dicen de Los Arcos, que fueron e son de la
dicha ¢ibdad de Murcia e del termino e
territorio della, e non de los dichos obis-
po, dean e cabillo nin del termino e terri-
torio del dicho su logar del Alcantarilla. E
que en quanto los dichos obispo, dean e
cabillo de la dicha eglesia de Cartajena e
sus predecesores o ome por ellos e en su
nonbre las touieron e poseyeron contra
voluntad del dicho concgejo de la dicha
cibdad, que ge las han tenido e poseido
indiuidamnete. E por ende, en quanto a
esto e a las dichas salinas do e pronuncio
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la entencion del dicho concejo, e del dicho
su procurador en su nonbre , por bien
prouada; e la entencion de los dichos
obispo, dean e cabillo, e del dicho su pro-
curador en su nonbre, por no prouada, e
rrestituyo en ello al dicho concejo de la
dicha ¢ibdad de Murcia e al dicho su pro-
curador en su nonbre.

E pongo silencio perpetuo al dicho
congejo de la dicha cibdad de Murcia en
persona del dicho su procurador , e al
dicho su procurador en su nonbre, para
que de aqui adelante non inquieren nin
molesten a los dichos obispo, dean e cabi-
llo de la dicha eglesia de Cartajena en los
dichos sus terminos e tierras secanos
susodichos e declarados del termino e
territorio del dicho su logar el Alcantari-
lla. E otrosi, pongo silencio perpetuo a los
dichos obispo, dean e cabillo de la dicha
eglesia de Cartajena, en persona del dicho
su procurador e al dicho su procurador en
su nonbre, para que de aqui adelante no
tomen al dicho congejo de la dicha ¢ibdad
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las dichas salinas e tierras e terminos
secanos, que estan e se contienen afuera
del dicho amojonamiento de los dichos
sus) (secanos, fasta las dichas salinas e
fasta la vereda que dicen de Los Ganados
e fasta la dicha heredat que dicen de los
herederos del dicho Ferrand Oller, nin les
inquieren nin molesten sobre ello.

E en quanto atafie a los fructos e rren-
tas pedidos por el dicho Iohan Alfonso,
procurador del dicho concejo en la dicha
su demanda, absueluo dellos a los dichos
obispo, dean e cabillo de la dicha eglesia
de Cartajena e al dicho su procurador en
su nonbre. E condepno a los dichos
concejo de la dicha cibdad e obispo, dean
e cabillo de la dicha eglesia, e a sus pro-
curadores en su nonbre, de aqui a quatro
meses primeros siguientes, fagan mojo-
nes de piedra e de cal altos en los logares
ende fueron fechos los dichos mojones, al
tiempo del dicho apeamiento e amojona-
miento, para perpetua declaragion de
partimiento de las dichas tierras e termi-
nos de la dicha ¢ibdat e de las dichas tie-
rras e termino de los dichos obispo, dean
e cabillo e del dicho su logar el Alcanta-
rilla. E por quanto amas las dichas par-
tes ouieron justa causa de letigar ante
mi, non fago condepnagion alguna de
costas. E por esta mi sentencia definitiua
lo pronuncgio e mando todo asy en estos
escriptos, por ellos e por ellos. Alfonsus,
bachiller.

La qual dicha sentencia, dada e rezada
por el dicho bachiller e juez susodicho, los
dichos Iohan Alfonso e Anton Yuanez, en
nonbre de los dichos sus partes, dixieron
que rrescebian e rrescibieron la dicha
sentencia. Testigos que fueron presentes:
Ferrand Alfonso de Ofa, tesorero en la
dicha eglesia de Cartajena; e Pedro de Ona
e Pedro de Salacar, sus escuderos; e Alfon-
so Perez, nuncio de la dicha eglesia; e
Alfonso Celrran e Pedro Becon e Pedro
Lidon e Pedro de Polidon e Juan Pascual,
fijo de Diego Pascual, vezinos de la dicha
cibdat de Murgia ...
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Yo Diego Goncalez de Toledo,
escriuano de nuestro sefior el rey e su
notario publico en la su corte e en todos
sus regnos, fuy presente a todo lo que
dicho es ante el dicho juez en vno con los
dichos) (testigos. E de pedimiento del
dicho Anton Yuanez, procurador de los
dichos obispo, dean e cabillo de la dicha
iglesia de Cartajena, este publico instru-
mento de testimonio e sentencia fiz escri-
bir e escriui. Et el cual va escrpto en quin-
ze fojas de pergamino de cuero, escriptas
de amas partes et mas esta en que va ni
signo. Et en fyn de cada vna plana dellas
va sefialado de vna de las rrubricas de mi
nonbre. Et por ende, fiz aqui este mio
signo atal... (Hay un sello)... en testimonio
de verdad.)

TRANSCRIPCION DEL DOCUMENTO
SOBRE LA JURISDICCION

Murcia, 11-03-1437. El bachiller
Alfonso Nufiez de Toledo sentencia el plei-
to entre el concejo de Murcia y el obispo,
dedn y cabildo por la jurisdiccion del
seforio de Alcantarilla (ACM, rollo 7757,
doc. 1).

(... E despues desto en la dicha ¢ibdat
de Murcia, lunes, honze dias del mes de
marco del dicho afio del nas¢imiento del
nuestro Saluador Jhesuchristo de mill e
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quatrocientos e treynta e syete afios, antel
dicho bachiller e juez susodicho, a la
audiencia de la tercia, en presencia de mi
el dicho escriuano e testigos yusoescrip-
tos, parescieron y presentes los dichos
Juan Alfonso Tallante, en nonbre e como
procurador del dicho congejo de la dicha
cibdat de Murcia sus partes; e Anton Yua-
fiez, en nonbre e como procurador de los
dichos obispo, dean e cabillo de la dicha
yglesia de Cartajena sus partes; e dixeron
que por quanto el dicho juez les auia asig-
nado termino para oy dicho dia para oyr
sentencia en vn pleito, que ante el dicho
juez se trataua e trata entre los dichos sus
partes e ellos en su nonbre, sobre razon
de la juredicion del logar del Alcantarilla,
por ende que pedian e pydieron al dicho
juez que diese en el sentencia. E luego el
dicho juez, en presencia de las dichas
partes, estando asentado dio e rezo en
vnos escriptos vna sentengia firmada de
su nonbre, su tenor de la qual es este que
se sigue:

In Dey nomine, amen. Yo Alfonso
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Nuiiez de Toledo, bachiller en leyes, juez
comisario dado e deputado por nuestro
sefior el rey sobre los terminos e jure-
diciones entrados e ocupados a la noble
cibdat de Murcia, e sobre c¢iertos
negoscios e causas e pleitos que ante mi
se han tratado e tratan entre el congejo de
la dicha ¢ibdat de Murcia e el obispo,
dean e cabillo de la yglesia de Cartajena
sobre la juredicion del Alcantarilla, lugar
de los dichos obispo, dean e cabillo, e
sobre ciertos terminos, segunt se contie-
ne en las cartas de comision del dicho
sefior rey.

Visto e con diligencia examinado vn
proceso de pleito, que ante mi es pen-
diente, entre el dicho concejo de la dicha
cibdat de Murgia e Juan Alfonso Tallan-
te, regidor e ve¢ino de la dicha ¢ibdat, su
syndico e su procurador en su nonbre,
de la una parte, e el obispo, dean e cabi-
llo de la dicha yglesia de Cartagena, e
Anton Yuafiez, clerigo, su syndico e su
procurador en su nonbre, de la otra
parte, sobre la juredigion ceuil e crimi-
nal, alta e baxa, mero e mixto inperio del
dicho lugar del Alcantarilla e de su ter-
mino e terretorio.

Visto la demanda ante mi propuesta e
intentada por el dicho Juan Alfonso, en
nonbre del dicho congejo, contra los
dichos obispo, dean e cabillo sobre la
juredicgion ceuill e criminal, alta e baxa,
mero e misto inperio del dicho lugar el
Alcantarilla. Visto las exzepciones e
defensiones por el dicho Anton Yuaiez,
en el dicho nonbre de los dichos obispo,
dean e cabillo de la dicha yglesia, opues-
tas e allegadas contra la dicha demanda.
E otrosy, los otros pedimentos por el en
el dicho nonbre fechos sobre razon de la
dicha juredicion. E visto las replicaciones
e allegaciones por el dicho Juan Alfonso,
en el dicho nonbre, fechas contra lo
excebido e pedido por el dicho Anton
Yuanez; e todo lo que amas las dichas
partes quisieron dezir e allegar ante mi,
fasta que concluyeron e que yo oue el
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dicho pleito por concluso e asigne termi-
no para dar en el sentencia para dia ¢ier-
to. E visto en como yo di sentencia)
(interlocutoria en el dicho pleito en que
rescebi amas las dichas partes conjunta-
mente a la prueua. E visto en como amas
las dichas partes presentaron ante mi
ciertos testigos e asy mesmo el dicho
Anton Yuafiez c¢iertas escripturas e
preuillejos e prouangas. E visto en como
yo res¢ebi los dichos e depuseciones de
los testigos e fize e mande fazer publi-
cacion dellos, de las dichas escripturas e
prouancas, e mande dar traslado dellos a
las dichas partes, e les asigne cierto ter-
mino para que dixesen e allegasen de su
derecho lo que dezir e allegar quisiesen.
E visto los dichos testigos e escripturas e
preuillejos e prouancgas, e todo lo dicho e
confesado e allegado ante mi por amas
las dichas partes, e todos los actos e
meritos del dicho proceso e progesado
fasta la vltima conclusién inclusiue, e
auido sobre todo mi deliberacién:



LAS SENTENCIAS DE 1437 DE LOS PLEITOS DE AMOJONAMIENTO Y JURISDICCION ENTRE ALCANTARILLA Y MURCIA

FALLO

Que se prueua e es prouado que la
juredicion ceuil e criminal, alta e baxa,
mero e mixto inperio del dicho lugar el
Alcantarilla e de su termino de regadio
huerta e algaydonares, segunt que esta
amojonado e limitado por ¢iertos limites e
mojones, que fue e es de los dichos obis-
po, dean e cabillo de la dicha yglesia de
Cartajena e les pertenesgio e pertenesce.
E que los dichos obispo, dean e cabillo de
la dicha yglesia e sus predecgesores han
estado e estan en posesion uel casy, vso e
costunbre, vsada e guardada de tanto
tiempo aca que memoria de omes no es en
contrario de conoscer, exzercer e vsar de
la dicha juredicion ceuil e creminal, alta e
baxa, mero, mixto inperio, en el dicho
lugar Alcantarilla e en su termino e terre-
torio regado, huerta, algaydonares por
sus alcaldes e oficiales; e que pueden e
deuen della conoscer e la exzercer e vsar
en e contra qualquier personas de qual-
quier estado o condicion que sean, asy
vezinos e moradores de la dicha Alcanta-
rilla como otros qualesquier que en el
dicho lugar el Alcantarilla e en su termino
de regadio, huerta e algaydonares ayan
deslinquido e contrahido e delinquieren e
contraxeren en qualquier manera, e que
la non han ocupado nin ocupan a la dicha
cibdat. E por ende, en quanto a lo susodi-
cho, do e pronuncgio la entencgion de los
dichos obispo, dean e cabillo de la dicha
yglesia, e del dicho su procurador en su
nonbre. prouada. E la entencion del dicho
concejo de la dicha cibdat de Murgia, e del
dicho su procurador en su nonbre, por no
prouada. E en quanto a ello absueluo a los
dichos obispo, dean e cabillo, e al dicho su
procurador en su nonbre, de lo contra
ellos pedido por el dicho Juan Alfonso en
nonbre del dicho congejo.

Iten, fallo que se prueua e es prouado
que la juredicion ceuil e creminal, alta e
baxa, mero, mixto inperio de las tierras
secanos, tomellar e encinar e atochar e
monte del termino de la dicha Alcantari-
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lla, segunt que, otrosi, esta amojonado e
limitado por ciertos limites e mojones, que
fue e es de los dichos obispo, dean e cabi-
llo de la dicha yglesia e les pertenesgio e
pertenesce, e que han estado e estan en
posesion uel qasy, vso e costunbre de
tanto tienpo aca que memoria de omes
non es en contrario de conosger e
exzercer) (e vsar por sus alcaldes e oficia-
les de la dicha juredicion ceuil e creminal,
alta e baxa, mero e mixto inperio de los
dichos secanos del termino de la dicha
Alcantarilla, e que pueden e deuen della
conoscer e la pueden e deuen exzercer e
vsar en e contra qualesquier vezinos e
moradores del dicho lugar el Alcantarilla,
en tal caso o casos que los tales vezinos o
moradores de la dicha Alcantarilla o algu-
nos dellos contraxeron e contraxeren vnos
a otros, e delinquieron e delinquieren
vnos contra otros, en qualquier manera,
en el dicho termino de los dichos secanos
de la dicha Alcantarilla.

E otrosi, en el caso o casos que los
vezinos e moradores de la dicha Alcanta-
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rilla, o alguno o algunos dellos, delinquie-
ron o delinquieren en los dichos secanos
contra qualesquier personas, asy vezinos
e moradores de la dicha ¢ibdat de Murcia
e de su tierra e termino e juredigion, como
contra otros estrangeros que ayan con-
trahido o contraxeren con ellos, e del tal
delicto o delictos, contrato o contratos, los
tales delinquentes o contrahentes, vezinos
o moradores del dicho lugar el Alcantari-
lla, ouieron o ayan de ser conuenidos,
acusados o demandados o dellos querella-
do o demandado, siguiendo el actor el
fuero del reo e el acusante o demandante
el fuero del acusado o demandado. E que
asi mesmo, en quanto a lo susodicho, los
dichos obispo, dean e cabillo de la dicha
yglesia non han ocupado nin ocupan la
dicha juredigion e inperio de los dichos
secanos del dicho termino de la dicha
Alcantarilla a la dicha cibdat. E que en
ello deuo dar e do la entencion de los
dichos obispo, dean e cabillo, e del dicho
su procurador en su nonbre, por bien
prouada; e la entencion del dicho congejo,
e del dicho su procuador en su nonbre,
por non prouada. E otrosy, en quanto a
ello deuo absoluer e absueluo a los dichos
obispo, dean e cabillo, e al dicho su pro-
curador en su nonbre, de lo contra ellos
pedido por el dicho Juan Alfonso en el
dicho nonbre.

Iten fallo que se prueua e es prouado
que la juredicion ceuil e creminal, alta e
baxa, mero e mixto inperio, de las dichas
tierras secanos, tomellar e atochar e enci-
nar e monte del dicho termino de la dicha
Alcantarilla que fue e es de la dicha ¢ib-
dat, e les pertenescio e pertenesce e que la
dicha cibdat ha estado e esta en posesion
uel casy, vso e costunbre de tanto tiempo
aca que memoria de omes no es en con-
trario de conoscer e exzercer e vsar por
sus alcaldes e oficiales, en nonbre del
dicho senor rey e por el, de la dicha jure-
dicion ceuil e creminal, alta e baxa, mero
e mixto inperio, de los dichos secanos del
termino de la dicha Alcantarilla, que pue-
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den e deuen della conosger e la pueden e
deuen exercer e vsar por sus alcaldes e
oficiales, en nonbre del dicho sefior rey,
en e contra qualesquier vezinos e mora-
dores de la dicha ¢ibdat, de su tierra e ter-
mino e juredicion, e contra otros quales-
quier estrangeros que non sean vezinos e
moradores de la dicha Alcantarilla, en el
caso o casos que los tales vezinos e mora-
dores de la dicha cibdat o de su tierra e
termino e juredigion, e otros qualesquier
personas estrangeros, que non sean vezi-
nos) (nin moradores de la dicha Alcantari-
lla, o algunos dellos, contraxeron o con-
traxeren vnos con otros e han delinquido
e delinquieren vnos contra otros, en qual-
quier manera, en el dicho termino de los
dichos secanos de la dicha Alcantarilla.
Otrosy, en el caso o casos que los vezi-
nos e moradores de la dicha ¢ibdat e de su
tierra e termino e juredigion e los estran-
geros, (ue non sean vezinos nin morado-
res de la dicha Alcantarilla, o alguno o
algunos dellos delinquieron o delinquie-
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ren en los dichos secanos contra los vezi-
nos e moradores de la dicha Alcantarilla,
o contra alguno o algunos dellos, o ayan
contrahido o contraxieren con ellos e del
tal delicto o delictos, contrato o contratos,
los tales delinquentes o contraentes vezi-
nos e moradores de la dicha c¢ibdat e su
tierra e termino e juredicion e los dichos
estrangeros ouieron e ayan de ser conue-
nidos, acusados o demandados o dellos
querellado o demandado, siguiendo el
actor el fuero del reo e el acusante o
demandante el fuero del acusado o
demandado. E en quanto los dichos obis-
po, dean e cabillo de la dicha yglesia de
Cartajena e sus predecesores, 0 otros por
ellos e en su nonbre, vsaron en los sobre-
dichos casos de la dicha juredigion e inpe-
rio en los dichos secanos del termino de la
dicha Alcantarilla contra voluntat de la
dicha c¢ibdat, que se la han tenido e touie-
ron ocupada. E por ende en quanto a esto
do e pronungio la entencion del dicho
congejo, e del dicho su procurador en su
nonbre, por bien prouada; e la entencion
de los dichos obispo, dean e cabillo de la
dicha yglesia, e del dicho su procurador
en su nonbre, por no prouada. E condeno
a los dichos obispo, dean e cabillo de la
dicha yglesia, en presona del dicho su
procurador e al dicho su procurador en su
nonbre, a que de aqui adelante non vsen
nin se entrometan de vsar por sy nin por
otro en su nonbre de la dicha juredigion e
inperio de los dichos secanos del dicho
termino de la dicha Alcantarilla, en los
dichos casos que a la dicha cibdat perte-
nesgio e pertenesgcen nin en algunos
dellos, como dicho es.

Iten fallo que se prueua e es prouado
que en el caso o casos sobredichos, en que
la dicha juredicion et inperio de los dichos
secanos del termino de la dicha Alcantari-
lla fue e es de la dicha ¢ibdat e les perte-
nescio e pertenescen, que la dicha c¢ibdat
e sus alcaldes e alguaciles e oficiales en su
nonbre pudieron e deuieron, e pueden e
deuen, e vsaron e vsan, e deuen vsar
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prender en los dichos secanos a los tales
delinquentes e contrahentes en ellos, pero
que el juyzio e conoscimiento e pro-
nunciacion e exzecugion de los tales delic-
tos e contratos e delinquentes e contra-
hentes en ellos no lo pueden nin deuen
fazer nin exzercer la dicha cibdat, alcal-
des e alguazil e oficiales della, en los
dichos secanos del dicho termino de la
dicha Alcantarilla, saluo en la dicha c¢ibdat
0 en su tierra e termino e terretorio rea-
lengo, fuera de los dichos secanos del
dicho termino de la dicha Alcantarilla.

E otrosi, que la dicha cibdat, alcaldes e
alguazil e oficiales) (della non touieron nin
pusieron nin pudieron nin pueden tener
nin poner en los dichos secanos del dicho
termino de la dicha Alcantarilla forca nin
otro sefial de justi¢ia alguno.

E pongo selencio perpetuo al dicho
congejo de la dicha c¢ibdat de Murcia, en
presona del dicho su procurador e al
dicho su procurador en su nonbre, para
que de aqui adelante non inquieren nin
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molesten a los dichos obispo, dean e cabi-
llo de la dicha yglesia de Cartajena en la
dicha juredicion c¢euil e criminal, alta e
baxa, mero e mixto inperio, del dicho
logar el Alcantarilla e del dicho su termi-
no de regadio, huerta e algaydonares nin,
otrosy, en la dicha juredigion e inperio de
los dichos secanos del dicho termino de la
dicha Alcantarilla, en los casos sobredi-
chos en que les pertenescio e pertenesce
en ellos la dicha juredicion e inperio.

E otrosi, pongo silencio perpetuo a los
dichos obispo, dean e cabillo de la dicha
yglesia, en presona del dicho su procura-
dor e al dicho su procurador en su nonbre,
para que de aqui adelante non ocupen nin
vsen nin se entremetan de ocupar nin vsar,
por sy nin por otros, la dicha juredicion
ceuil e criminal, alta e baxa, mero, mixto
inperio, de los secanos del dicho termino
de la dicha Alcantarilla, en los casos sobre-
dichos en que pertenescio e pertenesge en
ellos a la dicha ¢ibdat la dicha juredicion e
inperio, como dicho es, nin inquieren nin
molesten sobre ello a la dicha ¢ibdat, alcal-
des e alguazil e oficiales della.

E en quanto atafie a las costas e dafios
e menoscabos pedidos por el dicho Juan
Alfonso, procurador del dicho congejo en
la dicha su demanda, absueluo dellos a
los dichos obispo, dean e cabillo de la
dicha yglesia de Cartajena e al dicho su
procurador en su nonbre. E por quanto
amas las dichas partes ouieron justa
causa de litigar ante mi non fago conde-
nacion alguna de costas. E por esta mi
sentencgia defitiniua lo pronuncio e
mando todo asy en estos escriptos e por
ellos. Alfonso, bachiller.

La qual dicha sentengia, asy dada e
rezada por el dicho juez en la manera que
dicha es, los dichos Juan Alfonso Tallante
e Anton Yuaiiez, en nonbre de los dichos
sus partes, dixeron que rescebian e resce-
bieron la dicha sentencia. Testigos que
fueron presentes Diego Perez Fuster e
Bartolome Rodriguez de Alcaraz e Martin
Carrion, vezinos de la dicha cibdat de
Murcia; e Alfonso Ferrandez de Alcaraz
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recaldador de la dicha c¢ibdat; e Martin
Diaz de Loyas, escriuano del rey...

Va escripto sobrerraydo o diz al e o diz
mis regnos e o diz negocios e o diz meses
e o diz dichos obispo. E va escripto entre
renglones o diz e mouer e o diz en ello. E
en la ¢inco fojas en la primera plana va
vna raya de tinta. E en las siete fojas en la
segunda plana van dos rrayas de tynta.

E yo Diego Goncalez de Toledo,
escriuano de nuestro sefior el rey) (e su
notario publico en la su corte i en todos
los sus regnos, fuy presente a todo lo que
dicho es ante el dicho juez en vno con los
dichos testigos...

E de pedimiento del dicho Anton Yua-
fiez, procurador de los dichos obispo,
dean e cabillo de la dicha yglesia de Car-
tajena, este publico instrumento de testi-
monio e sentencia fiz escriuir e el qual va
escripto en quinze fojas de pergamino de
cuero escriptas de amas partes. Consta en
que va mi signo e en fin de cada vna plana
dellas va seflalado de vna de las rrubricas
de mi nonbre. E por ende fiz aqui este mio
signo atal... (Hay un sello). en testimonio
de verdad.



