LAS HABLAS MURCIANAS, AMPARADAS
POR LOS CONSTITUYENTES YA EN 1978

Angel Custodio Navarro Sanchez

uienquiera que lea el articulo 3.3 de la

Constituciéon de 27 de diciembre de
1978, “La riqueza de las distintas moda-
lidades lingiiisticas de Espaiia es un
patrimonio cultural que serd objeto de
especial respeto y proteccion”, intuye
facilmente que las hablas y, utilizando los
estrictos y meridianos términos juridico-
constitucionales, las “modalidades lin-
gliisticas” murcianas —todas ellas, ya sea
en la estricta Region de Murcia, ya sea
fuera de este territorio— se subsumen den-
tro de este precepto del Titulo Preliminar
de la Constitucién. Es decir que, por man-
dato de la Constitucion, “la riqgueza de las
distintas modalidades lingiiisticas -en
este caso el patrimonio lingiiistico del
Sureste peninsular— es un patrimonio cul-
tural que serd objeto de especial respeto
y proteccion”.

Asi es como, en ejecucion estricta del
Texto Constitucional, lo entendi6 de
manera implicita el legislador estatuyente
andaluz en 1981 al aprobarse el Estatuto
andaluz (Ley Organica 6/1981, de 30 de
diciembre), en su articulo 12.3.2°: “Afian-
zar la conciencia de identidad andaluza,
a través de la investigacion, difusion y
conocimiento de los valores historicos,
culturales y lingiiisticos del pueblo anda-
luz en toda su riqueza y variedad”.

Ademas, en el articulo 13.26 del Esta-
tuto se establecia que la Comunidad Aut6-
noma de Andalucia tenia competencia
exclusiva sobre la promocién y fomento
de la cultura en todas sus manifestaciones
y expresiones, sin perjuicio del articulo
149.2 de la Constitucién. Relacionado con
lo anterior, también cabe citar lo que dis-
ponia el articulo 19.2, segtn el cual: “Los
poderes de la Comunidad Auténoma vela-
ran porque los contenidos de la ensenian-
za e investigacion en Andalucia guarden
una esencial conexion con las realidades,
tradiciones, problemas y necesidades del
pueblo andaluz”.

Y asi, en ejecucion ejemplar del articu-
lo 3.3 del Texto Constitucional, es como lo

300

ha vuelto a entender, ahora de manera
explicita absoluta, el legislador estatuyen-
te andaluz de 2007 al aprobarse el Esta-
tuto andaluz vigente (aprobado por la Ley
Orgénica 2/2007, de 19 de marzo, refe-
réndum incluido del pueblo andaluz del
18 de febrero de 2007), en sus articulos
10.3.3°y 4° y 210:

Articulo 10 sobre “Objetivos basicos de
la Comunidad Auténoma”:

“3. Para todo ello, la Comunidad Auto-
noma, en defensa del interés general,
ejercerd sus poderes con los siguientes
objetivos bdsicos:

3° El afianzamiento de la conciencia
de identidad y de la cultura andaluza a
través del conocimiento, investigacion y
difusion del patrimonio historico, antro-
poldgico y lingiiistico.

4° La defensa, promocion, estudio y
prestigio de la modalidad lingiiistica
andaluza en todas sus variedades”.

Articulo 210 sobre “Reconocimiento y
uso de la modalidad lingiiistica andaluza”:

“Los medios audiovisuales publicos
promoverdn el reconocimiento y uso de la
modalidad lingiiistica andaluza, en sus
diferentes hablas”.

Ni qué decir tiene que dentro de esas
hablas y modalidades lingiiisticas del
territorio andaluz, tenemos —por la evi-
dencia de la historia y la cultura- las
hablas murcianas propias de las provin-
cias de Almeria, Granada y Jaén, en lo
que la lingiiistica llama la “Andalucia
murciana”.

La dificultad, en la estricta Regién de
Murcia, viene de que al aprobarse el Esta-
tuto de Autonomia (por la citada Ley
Orgéanica 4/1982, de 9 de junio) no se pre-
vi6 nada expresamente a proposito del
respeto, reconocimiento y proteccién de
las hablas y modalidades lingiiisticas de
los murcianos, precisamente en el especi-
fico territorio o &mbito geografico murcia-
no. Y ello con independencia de tener,
como es notorio, pero poco conocido, en el
estricto suelo murciano, ademas de las
diversas hablas y expresiones murcianas
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propiamente dichas, una incontestable
minoria lingiiistica (otro idioma, otro sis-
tema idiomatico) en el sector oriental de
los municipios de Abanilla, Jumilla y Yecla
-la llamada zona del Carche- de expre-
sién valenciano-catalana: una manifesta-
cion del sistema lingiiistico del catalan, en
la Regién de Murcia. Es mds, asi como el
Proyecto de Estatuto murciano, en el arti-
culo 10 (correspondiente al actual articulo
8) atribuia expresamente al Consejo
Regional (hoy, Comunidad Auténoma): “la
defensa y proteccion de las peculiarida-
des de Derecho consuetudinario, lingiiis-
ticas y culturales, asi como del acervo de
costumbres y tradiciones populares de la
Regién, respetando en todo caso las
variantes locales y comarcales”, esta
referencia a lo lingiiistico desaparecid
inexplicablemente en la redaccién defini-
tiva. Es decir que, sin lugar a ningtn tipo
de dudas, el Estatuto de Autonomia obvi6
en 1982 de manera manifiesta lo que
establece la Constituciéon a propésito de
otorgar especial respeto y proteccion a las
hablas y modalidades lingiiisticas de sus
habitantes, cuando lo que correspondia
era haberlo siquiera dicho, o apuntado, en
el Estatuto.

Y, en 1998, al modificarse el Estatuto
(mediante la correspondiente reforma, en
virtud de la Ley Organica 1/1998, de 15
de junio) la cuestiéon del patrimonio lin-
giiistico murciano o del ambito territorial
murciano, como era deseable o imagina-
ble, ni se tratd, antes al contrario. Y, sin
embargo, en esa reforma de 1998 primé
la potenciacién de lo autéctono —-recono-
cimiento del Consejo de Hombres Buenos
de la Huerta de Murcia, y de otras insti-
tuciones posibles o similares, vg. el anti-
guo Alporchon de Lorca (con homoélogos
fuera de la estricta Region de Murcia,
como ocurre en Los Vélez, con el Alpor-
chon de Vélez Blanco y ha ocurrido, hasta
2010-2011, con el Alporchéon de Vélez
Rubio)-.

El tenor del citado articulo 8, hoy
vigente, es el siguiente: “La Comunidad
Autonoma prestard especial atencion al
Derecho Consuetudinario de la Region,
con particular referencia a los tribunales
consuetudinarios y tradicionales en
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materia de aguas y protegerda y fomenta-
rd las peculiaridades culturales, asi como
el acervo de tradiciones populares de la
misma, respetando en todo caso las
variantes locales y comarcales”, donde lo
lingiiistico quedaria absolutamente dilui-
do -;?- o seria quasi inexistente.

Pues bien, vamos a tratar de demos-
trar como pese a este lamentable y evi-
dente incumplimiento -omisién- por
parte del Estatuto murciano (en 1982 y en
1998) a prop6sito del hecho lingiiistico, la
misma Constitucién establece, ya desde su
entrada en vigor el 29 de diciembre de
1978, que todas las hablas y “modalida-
des lingiiisticas” -utilizando la diccién
expresa constitucional- de la Regién de
Murcia (en todas las conceptuaciones
posibles, lingiiisticas y cientificas) han de
ser objeto de especial respeto y protec-
cién. ;Como es esto posible? Por una sen-
cilla razén: al discutirse el texto del arti-
culo 3.3 del Proyecto de Constituciéon los
constituyentes, precisamente, estaban
pensando, entre otros supuestos de
hablas y modalidades lingiiisticas de
Espafia, en las hablas murcianas, de
manera explicita.

En efecto, esto es lo que —sin ningin
tipo de dudas— se desprende expresamen-
te de la lectura, de la discusion y del deba-
te sobre el articulo 3.3 en el seno de la
Comision de Asuntos Constitucionales y
Libertades Publicas del Congreso de los
Diputados, en concreto de la sesién del
martes 16 de mayo de 1978 (Diario de
Sesiones del Congreso de los Diputados,
Cortes nam. 67, pags. 2327-2390, en par-
ticular las paginas 2332 a 2363, afio
1978), siendo Presidente de dicha Comi-
sién el Diputado por UCD Emilio Attard
Alonso.

En este sentido traemos a colacién y
transcribimos, porque a lo mejor no es
muy conocido, el debate y la discusién de
las enmiendas formuladas por los Grupos
Parlamentarios al texto elaborado por la
Ponencia constitucional a propésito del
articulo 3.3 del Proyecto de Constitucion.
Pues bien, en el seno de la citada Comi-
sion de Asuntos Constitucionales y Liber-
tades Publicas del Congreso de los Dipu-
tados, uno de los llamados Padres de la
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Constitucion, Fraga Iribarne (miembro
de la Ponencia y de la Comisién mencio-
nada) dice lo que a continuacién se trans-
cribe, haciendo nosotros ahora especial
énfasis al transcribir esos textos:

“El sefior FRAGA IRIBARNE: En nom-
bre de Alianza Popular quiero decir que
me opongo a esta enmienda, como en su
dia lo hice en la Ponencia, por las razones
siguientes: Primero, el espiritu del articu-
lo 3 es el del méas profundo respeto a todas
las lenguas de Espafia, y en el nimero
segundo y en el tercero estd el problema
perfectamente cubierto. No hay duda nin-
guna de que los Estatutos podran, en los
términos que se establezcan en su dia,
darle el caracter de cooficialidad que les
corresponde y que en las transferencias
de servicio estardn previstas, en el borra-
dor actual de la Constitucion, las suficien-
tes en materia de educaciéon para que no
haya duda ninguna al respecto.

En el ndmero tercero se llega a consi-
derar no s6lo las lenguas propiamente
dichas como el euskera, el cataldan y el
gallego, sino cualesquiera otras variantes,
como el bable y el panocho. Ese punto no
estd en discusion y es inttil hacer hinca-
pié en é1”.

Mads adelante vuelve a decir:

“El sefior FRAGA IRIBARNE: Lamento
mucho discrepar cordialmente de mi ilus-
tre companero [se refiere al seiior SOLE
TURA, otro de los miembros de la Ponen-
cia constitucional] en varios terrenos,
también en la Ponencia, sefior Solé, pero
me veo obligado a repetir las mismas
razones por las que defendia el texto
mayoritario en la Ponencia.

Yo entiendo que tiene razén el sefior
Solé en decir que este articulo marca un
progreso importante en cuanto a otras
regulaciones anteriores, incluso la Consti-
tucién del 9 de diciembre de 1931, pero
justamente por eso el progreso tiene que
consistir en llegar al punto exacto y no
pasarse, porque las Constituciones acusan
mucho mas todavia el famoso juego de las
siete y media, el quedarse o el pasarse.

Entiendo que el actual texto del arti-
culo 3° del informe de la Ponencia es per-
fectible, como toda obra humana, aunque
sin duda, marca un equilibrio que convie-
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ne no romper; pero hay que distinguir
tres niveles: un nivel claramente de una
lengua oficial del Estado y una lengua
nacional por excelencia, la de la nacién
espaiola, que ya hemos defendido en el
articulo 2° y que corresponde de hecho a
una lengua universal hablada por mas de
200 millones de habitantes; probable-
mente es el tercero o cuarto' grupo lin-
glifstico, con una Academia de la Lengua,
con Academias en todos los paises que
hablan lo que ellos llaman con razoén,
como decia don Ramébn Menéndez Pidal,
el espafiol, porque ya no es s61o el caste-
llano, sino lo que hemos creado todos los
hombres de Espafia, muchos desde nues-
tras propias lenguas vernaculas (y yo me
honro en pertenecer a dos de ellas desde
mi nifiez). Segundo, un nivel regional, un
nivel estatutario (y aqui es donde se ten-
dria que decir y donde tendria que estar
el «sin perjuicio» de esa primacia absolu-
ta de la lengua general) y un derecho per-
fectamente claro de oficializarlo. Y des-
pués un nivel perfectamente respetable
del aranés, del panocho, del bable, etc.,
de ciertas zonas de los valles de Ledn, que
es una zona distinta. Estos tres niveles
estan perfectamente claros, estan perfec-
tamente establecidas y, en mi opinién,
serfa imprudente cambiarlos”.

Mds adelante el sefior Meilan Gil, por
UCD, vuelve a tratar lo mismo:

“El sefior MEILAN GIL: Me va a sobrar
muchisimo de este tiempo parque soy
consciente de esta rapidez. El tinico moti-
vo es tratar de encontrar una férmula
puente que acerque estas dos posturas”.

Y concluye diciendo: “En concreto, la
propuesta serfa la siguiente: aceptar lo de
“igualmente”; rechazar la de “sin perjui-
cio”, siempre que el parrafo “todos los
espafioles tienen el deber de conocerlo y
el derecho a usarlo” fuese detrds de la
expresion relativa a “las demds lenguas
de Espaifia seran igualmente oficiales», de
tal manera que, sistemdticamente, habria
un primer pronunciamiento sobre el cas-
tellano como lengua oficial del Estado, un
segundo pronunciamiento sobre las
demds lenguas de Espafia, que “serdn
igualmente oficiales”, y un tercero acerca
del derecho u obligacién de los espafioles
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para conocer el castellano, y la protec-
cion, estimulo y respeto, etc., de las dis-
tintas lenguas nacionales y deméas modali-
dades lingiiisticas”.

Pero, sobre todo, nos interesan la afor-
tunadisima aportacién del Diputado sefior
Paredes Grosso, por UCD, que dice mas
adelante lo siguiente:

“El sefior PAREDES GROSSO: Por eso,
la Unién de Centro Democratico propone
la declaracion de cooficial de las otras len-
guas, can la cual queda un importante
ambito para su desarrollo y para su recu-
peraciéon completa, y el traslado al epigra-
fe 2 del parrafo, que dice: “Todos los espa-
noles tienen el deber de conocerlo y el
derecho a usarlo”, quedando integro el
texto del apartado 3° sobre el respeto y
proteccién a las otras lenguas de Espafia y
a las modalidades lingiiisticas, que espe-
ramos que no es estrictamente platonico,
sino que dé lugar a una politica cultural
auténticamente de promociéon de todas
estas modalidades lingiiisticas”.

Mas adelante vuelve a hablar Fraga
Iribarne, y dice:

“El sefior FRAGA IRIBARNE: “Sefior
Presidente, no sé si es tanto un turno en
contra como un turno de clarificacién.

En la mente de la Ponencia, y creo que
puedo hablar por todos los que estuvieron
presentes, como dije antes, los tres nlime-
ros del, a nuestro juicio, ponderado y
equilibrado articulo 3°, se refieren a tres
problemas distintos: el primero, a la len-
gua de la Nacion y del Estado espaiiol; el
segundo, a las lenguas que las regiones
que opten por un Estatuto de autonomia
puedan pedir en el mismo, con las obser-
vaciones que en cada caso correspondan,
como cooficiales, cosa que ocurrira, sin
duda, en el caso de la region catalana y no
ocurrird con la regiéon asturiana, que
posee esa maravilla que es el bable, o con
la regién murciana, donde tienen el pano-
cho. En todo caso, repito, una vez que se
declare la cooficialidad es obvio que tiene
que tener efectos en cuanto a la ensefian-
za. El punto del ntimero 3 se refiere a todo
lo demads, a lo que con razén decia el
senor Gaston que es distinto. Una vez que
Aragoén declare, por ejemplo, que su len-
gua es el castellano, tendrd que resolver

sus problemas con otras férmulas; de eso
se trata aqui.

Evidentemente, el poner aqui la pala-
bra “ensenanza” tendria, en mi opinidn,
muchisima trascendencia. Por lo mismo,
no se refiere en modo alguno, que eso estd
implicito en la palabra “cooficialidad”, a
la ensefianza del cataldn, el euskera o el
gallego, sino a esas otras variantes que
son numerosisimas”.

Efectuada la votacion del texto del arti-
culo 3.3 del Proyecto de Constitucion,
qued6 aprobado el texto que provenia de
la Ponencia por 31 votos a favor y ningu-
no en contra, con tres abstenciones. Ese
texto es el hoy vigente.

Finalmente, nos interesa fijarnos en la
explicacion del voto de la UCD (para tratar
el sentido auténtico del entero articulo
3.3), donde intervino el sefior Meilan Gil,
por UCD, y dijo lo siguiente:

“El sefior MEILAN GIL:

Sin embargo, hay una cosa que quisié-
ramos puntualizar, porque las explicacio-
nes que se han dado a lo largo del debate
quiza pudieran enturbiar el recto sentido
de estos tres parrafos que acabamos de
aprobar. Segin la opinién de la Unidn de
Centro Democratico, la sistemadtica de
este articulo no supone una gradacién
jerdrquica de tres realidades distintas, de
tal manera que el parrafo primero se refi-
riese al castellano, el segundo, jerarqui-
camente establecido, se refiriese a las
otras lenguas de Espafa, como pueden
ser el cataldn, el euskera o el gallego, y el
tercero metiésemos esas otras manifesta-
ciones de la riqueza lingiiistica de Espa-
fia, como pudieran ser el bable, el pano-
cho o el fragatino. Entendemos que el
parrafo 3 no tiene por qué reducirse a
estas otras manifestaciones lingiiisticas
de Espafia, sino que debe tener una apli-
cacion que puede armonizar en su inter-
pretacién a los dos pdrrafos anteriores;
es decir, sin una gradacion jerarquica que
creo que no es licito establecer”.

0 sea que no s6lo dentro del articulo
3.3 de la Constitucion estd incluido —de
manera explicita por lo que hemos trans-
crito— “el panocho”, una de las diversas
hablas murcianas, sino que lo estdn, ya
desde entonces, todas las demds. Es
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decir todas las hablas murcianas, dentro
de la Region de Murcia (donde el Estatu-
to, desgraciadamente no lo dice, y debe-
ria decirlo de manera obligada, por asi
exigirlo la Constitucién) y fuera de ella:
en Andalucia, en Castilla-La Mancha y
en la Comunitat Valenciana. Por lo que
se refiere a Andalucia su Estatuto de
Autonomia si lo dice, al referirse, como
ya hemos visto antes, a todas las hablas
y modalidades idiomadticas del territorio
andaluz, incluidas por tanto las murcia-
nas de Andalucia —en Almeria, Granada
y Jaén, en la llamada Andalucia murcia-
na—-, como designan los lingiiistas a los
territorios y gentes [uno mismo] murcia-
no-parlantes nacidos en Andalucia, pero
de cultura murciana o asimilada a la
murciana, como lo es buena parte de la
cultura almeriense, en particular la cul-
tura de las Comarcas del Almanzora, la
de La Axarquia y, por descontado, la de
Los Vélez. Por lo que se refiere a Castilla-
La Mancha, en concreto a la provincia de
Albacete —cuya parte sur es, como resul-
ta notorio, de cultura y tradicion murcia-
na, incluida la expresion lingiiistica—, su
Estatuto de Autonomia (texto aprobado
por la Ley Organica 9/1982, de 10 de
agosto, y sus modificaciones), nada dice.
Finalmente, por lo que se refiere al terri-
torio valenciano —en el que también hay,
como es evidente, muestras, diversas, de
hablas murcianas— el Estatuto de Auto-
nomfia (texto aprobado por la Ley Orga-
nica 5/1982, de 1 de julio) nada decia
expresamente, si bien en 2006, con la
correspondiente reforma estatutaria (en
virtud de la Ley Organica 1/2006, de 10
de abril), se incluyé un articulo nuevo
que lo dejaria entrever (el 12): “La Gene-
ralitat [valencianal velard por ... el res-
peto a la diversidad cultural de la
Comunitat Valenciana”, y es evidente
que el patrimonio lingiiistico de base
murciana (o emparentada con ella) en
tierras de Alicante/Alacant, es una
muestra, innata, de diversidad cultural,
y como tal debe ser objeto de especial
respeto y proteccion.

Por tultimo resta decir que precisa-
mente al tratar cientificamente el articulo
3.3 del Texto Constitucional, los tratadis-

tas del Derecho Lingiiistico en Espafia
siempre traen a colacién el supuesto de
las “modalidades lingiiisticas” murcia-
nas, como por ejemplo el libro “Dret Lin-
giiistic” [“Derecho Lingiiistico”] VER-
NET, J. et al. (2003), Valls: Cossetania
Edicions; URV [Universitat Rovira i Virgi-
li, de Tarragona-Reus], donde al hablar
de “Las modalidades lingiiisticas”, pags.
110 a 114 del libro, aparece incluso, la
cuestion del panocho, por referencia a la
discusién del precepto en las Cortes cons-
tituyentes, y al hecho de que se tuvo en
cuenta, entre otras, explicitamente esta
modalidad idiomadtica, ya en 1978, y sin
objecién alguna. De manera que esto
todos —hoy- los debemos asumir, asimilar
y cumplir fielmente y, al igual que al resto
de sus hermanas, las demds modalidades
lingiiisticas murcianas (dentro y fuera del
estricto territorio murciano), y al citado
supuesto especifico y singular del valen-
ciano-catalan de la Regién de Murcia, en
la zona denominada por la filologia como
“El Carche” (sector oriental de los muni-
cipios de Abanilla, Jumilla y Yecla), este
variado, plural y auténtico patrimonio
lingiiistico murciano o de corte murciano
-mosaico diverso de gentes, historia y
cultura, expresiéon de autoctonia—, debe
ser ex Constitutione objeto de especial
respeto y protecciéon, por ser la aporta-
cién mas sublime, e intangible, del pueblo
que se honra en poseerlo, al Genio y Cul-
tura universales.

En consecuencia, no es que, como
minimo, el murciano, y/o las hablas y/o
las modalidades lingiiisticas murcianas
deban ser declaradas BIC inmaterial, de
conformidad con los articulos 2, 3, 65y
66 la citada Ley de de Patrimonio Cultu-
ral de la Comunidad Auténoma de la
Regién de Murcia, de 2007 (texto que
debia haber sido el instrumento juridico
en el que se hubiera reconocido o, cuanto
menos, citado al patrimonio lingiiistico
murciano y, asimismo, el que debia haber
regulado las medidas para su protecciéon
y difusién, y que, sin embargo, como el
mismo Estatuto de Autonomia murciano
ha eludido, ha obviado cualquier referen-
cia expresa al mismo, constituyendo la
genérica menciéon del patrimonio etno-
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grafico de esa Ley de 2007 la tnica de la
que, en una interpretaciéon extensiva o
finalista —entendida la riqueza lingiiistica,
en toda su extension, formas y variedad,
como bien de cardcter inmaterial e intan-
gible- se derivaria tal proteccién), todo
ello en relacién a la conceptuacién expli-
cita del patrimonio lingiiistico como bien
inmaterial, segin la Convencién para la
Salvaguardia del Patrimonio Cultural
Inmaterial (hecha en Paris el 3 de
noviembre de 2003; texto ratificado por
Espafia por Instrumento de la Jefatura
del Estado de 6 de octubre de 2006, BOE
de 5 febrero 2007, texto de la UNESCO,
ahora Derecho interno espaiol ex articu-
lo 96 de la propia Constitucion), y que
establece en su articulo 2.2 que: “El
«patrimonio cultural inmaterial», ..., se
manifiesta en particular en los dmbitos
siguientes: a) tradiciones y expresiones
orales, incluido el idioma como vehiculo
del patrimonio cultural inmaterial”, que
también, y hoy en tramitacién ante la
Direccion General de Bienes Culturales de
la Consejeria de Cultura y Turismo del
Gobierno de la Regiéon de Murcia2; es
que, por decisién expresa del Poder Cons-
tituyente del Pueblo Espafiol, mediante el
texto de la Constituciéon —articulo 3.3-, y
ya desde 1978, han de recibir esas hablas
y modalidades lingiiisticas murcianas —el
murciano (el dialecto murciano)- mucho
mas reconocimiento y protecciéon que el
de ser declaradas como BIC inmaterial
(necesaria, muy justificada y pertinente,
pero insuficiente incluso).

Y es que, por constituir una singular
riqueza idiomatica, han de ser objeto ade-
mds de especial respeto y proteccion?,
como patrimonio cultural.

NOTAS

1. Este es el titulo de la ponencia leida a instancias
del autor, por su amigo y quasi paisano, el vele-
zano/almanzoreiio Antonio Mirén Sanchez
(jovencisimo, pero muy involucrado en la defen-
sa del acervo lingiiistico del Sureste), con motivo
del IV Simposio sobre “El Murciano y sus varie-
dades léxicas comarcales”, celebrado en Murcia,
el 22 de febrero de 2011, en la Facultad de Letras
de la Universidad de Murcia. Se puede locali-
zar/visionar esta ponencia, integra, asimismo en
Internet, en la cuenta de L’Ajuntaera pa la pldti-
ca, el’Esturrie y’el Escarculle la Llengua Murcia-
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na en Youtube: http://www.youtube.com
/watch?v= 5ZQJh1 Lbbps y http://www.youtu-
be.com/ watch?v= 5SHmFASECzGo. Mds informa-
cién en la web: www.llenguamare.com. Aparece
versada la ponencia finalmente en el blog del his-
toriador y heraldista murciano, Luis Lison Her-
nandez (de Alguazas, comarca de la Vega Media
del Segura): http://miradordealguazas. blogs-
pot.com/2011/02/iv-simposio-sobre-el-murcia-
no.html.

Todo ello, sobre la base de un informe titulado
“El Murciano, como conjunto de las Hablas de la
cuenca del Segura: un patrimonio cultural nece-
sitado de urgentisima proteccion por la via juri-
dica, politica e institucional”, redactado por
quien esto escribe y por el jurista murciano Pedro
Jests Sanchez Galindo, y que la citada Ajuntaera
pa la platica, el’Esturrie y’el Escarculle la Llen-
gua Murciana hizo suyo, en 2008, todo ello con
vistas a que el hecho lingiiistico murciano sea
declarado Bien de Interés Cultural Inmaterial,
entre otros, con arreglo a la Ley 4/2007, de 16 de
marzo, de Patrimonio Cultural de la Regién de
Murcia. Este informe aparece publicado en este
mismo ejemplar de “Cangilon”.

Sobre la proteccién juridica del patrimonio lin-
giifstico de la cuenca del Segura, o, por mejor
decir, sobre las peticiones de proteccién de este
acervo cultural e idiomdtico, véanse, ademds,
otros trabajos de quien esto escribe: Navarro
Sanchez, A. C. (2001). “Necesidad de la protec-
cién urgente, por la via legislativa, del patrimo-
nio lingliistico de la Region de Murcia y de toda la
Cuenca del Segura”. En: Revista del XVIII
Encuentro de Cuadrillas “Comarca de los Vélez”,
paginas 37-41.Vélez Rubio (Almeria). También
en ENZA. Ed. de L’Ajuntaera pa la pldtica, el
esturrie y’el escarculle la Llengua Murciana,
ndm. 16, 2004, paginas 6-12, Murcia. Y, sobre
todo, Navarro Sanchez, A. C. (2006). “El estatuto
juridico del patrimonio lingiiistico de la cuenca
del Segura. (Hablas murcianas -dentro y fuera de
la Regién de Murcia- y valenciano/catalan -en la
Regién de Murcia)”, publicado en el Libro colec-
tivo “ESTUDIOS SOBRE EL ESTATUTO JURIDICO
DE LAS LENGUAS DE ESPANA” (Editorial Atelier
LIBROS JURIDICOS; Barcelona, 2006, 514 pagi-
nas), paginas 473-500, de alcance general sobre
la cuestion. También puede resultar de interés la
entrevista que me efectud el periddico La Verdad
el 20 de marzo de 2009, a propdsito de mi parti-
cipacion en el II Simposio sobre “El Murciano y
sus variedades léxicas comarcales”, y al cudl
acudi como representante y estudioso de la
modalidad lingiiistica velezana, y que el diario
titulé “La proteccion del habla murciana estd
amparada por la Constitucion”. Texto localizable
en Internet: http://www.laverdad.es /mur-
cia/20090320/region/proteccion-habla-murcia-
na-esta-20090320.html. Esta entrevista también
es localizable en el ndm. 17 (julio de 2009), de la
Revista de la Universidad de Murcia, Tonos Digi-
tal, en Internet; en concreto, en: http://www.
um.es/tonosdigital/znum17/secciones/ corpora-
dialecto.htm





