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RESUMEN

egln la documentacién disponible, hay

muchos aspectos de las hablas murcia-
nas sin investigar, que no han sido trata-
dos con suficiente amplitud o para los que
no existe consenso entre los distintos auto-
res. En este trabajo se trata sélo de algu-
nos de ellos y el objetivo es concienciar so-
bre este asunto, de modo que estos y otros
apartados sin estudiar convenientemente
hasta ahora sean abordados por los inves-
tigadores. Como es natural, se cita a algu-
nas de las personas que mas han escrito
sobre el tema para mostrar sus opiniones
y sugerencias de modo inequivoco. La in-
vestigacion sobre las hablas murcianas y
su literatura en los aspectos no abordados,
no completados o no consensuados hasta
la fecha es muy importante, pues, como
consecuencia, esta parte de nuestro pa-
trimonio etnografico podra ser conocida
como se merece.

Palabras clave: Hablas murcianas, in-
vestigacion, ciencia Lingiiistica.

1.- INTRODUCCION: “LO QUE ESTA POR
HACER”

En el afio 1872, Javier Fuentes y Pon-
te escribia en su obra Murcia que se fue:
“quien complete un estudio del lenguaje
murciano, tendrd para nosotros el mayor
y relevante mérito con haber contribuido
a la gloria de este antiguo y noble reino”.!
En la actualidad, casi siglo y medio des-
pués, ese estudio atn no ha sido comple-
tado, segin se deduce, como vamos a ver,
de la documentacion analizada. Es curio-
so, ademas, que, desde entonces, el me-
jor estudio sobre el murciano se editara
en 1932. Su autor es Justo Garcia Soria-
no y estd incluido en la obra Vocabulario
del dialecto murciano. En el prélogo de la
edicion facsimil del ano 1980, José Muiioz
Garrigés decia que se trataba del “Gnico
intento de sistematizacién exhaustiva con
que puede contar el que intente conocer
cientificamente las peculiaridades lingiiis-
ticas, no solamente de lo que hoy es la re-

gion murciana, sino de una no desprecia-
ble parte de las tierras colindantes.”?

El balance de Mercedes Abad Merino
sobre el tema es el siguiente (el subrayado
es nuestro):?

Y es que a menudo se dice y se repi-
te que no hay nada sobre el murciano,
que nos encontramos en un paramo
cientifico donde no contamos con datos
dignos de estudio, y eso no es cierto en
absoluto. Es necesario ponderar esas
afirmaciones, porque algo bien distinto
es que a la luz de los nuevos tiempos
y las nuevas tendencias en lingiiistica
haya que desarrollar nuevos proyectos
interesantes y necesarios, pero de lo
que no se ha hecho a nadie podemos
culpar sino a nosotros mismos, [...] y
eso nunca debe oscurecer los grandes
logros con que ya contamos y que estan
indisolublemente unidos al nombre de
José Mufioz Garrig6s. [...] Sus trabajos
son la base indiscutible de todo lo que
se ha hecho después y siempre serdn
la referencia inexcusable de lo que estd
por hacer.

En este trabajo sefialaremos algunos
aspectos del murciano que no han sido
estudiados, al menos con la profundidad
que merecen, o sobre los que no existe
consenso, cuando no hay clara contradic-
cién entre los autores, segiin se deduce de
los escritos analizados. Empezaremos por
José Munoz Garrigos, ya que, como hemos
visto, segin Mercedes Abad, sus trabajos
son la “referencia inexcusable de lo que
estd por hacer”.

2.- ALGUNOS ESTUDIOS DE JOSE MU-
NOZ GARRIGOS*
2.1.- Notas para la delimitacién geogra-
fica del dialecto murciano®

En primer lugar, tenemos el trabajo
titulado “Notas para la delimitacién geo-
grafica del dialecto murciano”. En él, y
cuando se describen (muy someramente)
las raices lingiiisticas del murciano, Mu-
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fioz Garrigds no entra en la enumeracion
de elementos y tendencias lingiiisticas de
los repobladores aragoneses y catalanes:®
“Desde un punto de vista histérico hay que
considerar también la presencia en terri-
torio murciano de aragoneses y catalanes,
quienes juntamente con la importante
colonia mozarabe dejaron testimonio de
su presencia en estas tierras a través de
una larga serie de elementos y tendencias
lingiiisticas, cuya enumeracion no hace
ahora al caso.” En el mismo trabajo, y ha-
blando de la diferencia entre “murciano” y
“huertano”, Muioz Garrigés nos dice que
los caracteres del lenguaje “huertano” no
van a ser descritos y que, ademads, estdn
por hacer los planteamientos sociolingiiis-
ticos sobre el habla de Murcia capital:”

Como su mismo nombre indica (huer-
tano) es la variedad lingiiistica impe-
rante en la huerta de Murcia, con unos
caracteres que difieren claramente de
los registrados en zonas no de huerta,
y que no van a ser descritos e identi-
ficados en estos momentos [...] Dado
que el habla de Murcia capital y sus
aledanos es, al margen de los inevita-
bles y necesarios planteamientos socio-
lingiiisticos todavia por hacer, préactica-
mente la huertana, [...].

También se aclara por parte de
Mufioz Garrigés que no pretende en
su estudio dar la respuesta global a la
problematica lingiiistica del murciano,
seflalando su incapacidad para hacer-
lo, ya que, segun dice, “pretender dar
la respuesta global a la problemadtica
lingliistica del murciano es empresa
que desbordaria los limites personales
de un modesto aprendiz de fil6logo, y
los materiales de estas paginas, [...]”.%
En cuanto a la delimitacion de las fron-
teras, Mufioz Garrigés indica de modo
explicito que utiliza los trabajos de San-
chis Guarner y de T. Navarro Tomés
para las fronteras con el valenciano y
el andaluz respectivamente, incluyendo
algunos mapas y figuras procedentes de
esos estudios. En relacion a la frontera
con el manchego o las hablas albacete-

flas, Mufioz Garrigds aclara el alcance
limitado de su trabajo (“un esbozo”):°

Si tanto la frontera del murciano con
el valenciano como la correspondiente
al andaluz se encuentran ya trazadas
y estudiadas, no ocurre lo mismo con
la tercera de ellas: la correspondien-
te al manchego o hablas albaceterias,
y, sobre ésta tenemos la intencién de
que verse, fundamentalmente el resto
del presente trabajo, que no pretende
ser mds que un esbozo, una primera
reflexion sobre una serie de datos ob-
tenidos de las encuestas que para el
Atlas Linguistico de Espafia y Portugal
llevamos realizadas hasta el momento,
y de los testimonios de variada indole
que obran en la citedra de Gramatica
Histérica de nuestra Universidad.

Termina el trabajo hablando sobre la
unidad lingiiistica todavia detectable en
la antigua Cora de Todmir. En el ultimo
parrafo nos dice que en otra ocasion se
ocuparia de las hablas locales y muestra
la esperanza en nuevos trabajos sobre el
murciano que completen sus “meras hi-
potesis de trabajo”:!° “Las vicisitudes his-
téricas posteriores han ido determinando
una serie de hablas locales, de las que
nos habremos de ocupar en otra ocasion.
Pero dejemos que el tiempo y los nuevos
trabajos sobre el murciano, que sin duda
nos traerd, aclaren definitivamente estos
extremos que no son mas que meras hipo-
tesis de trabajo.”

2.2.- Prélogo al “vocabulario del dialecto
murciano”, de justo garcia soriano'!

Como ya vimos, Mufioz Garrigés escri-
be en dicho “Prélogo” que, a los cuarenta y
ocho anos después de su primera salida a
la luz, tal obra era '2

[...] para honra de su autor y desdoro
de cuantos después nos hemos acerca-
do al estudio del dialecto murciano, el
punto de partida inexcusable, la refe-
rencia continua y el tnico intento de
sistematizacion exhaustiva con que
puede contar el que intente conocer
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cientificamente las peculiaridades lin-
giiisticas, no solamente de lo que hoy
es la region murciana, sino de una no
despreciable parte de las tierras colin-
dantes.

Sigue diciendo Mufioz Garrigés en ese
“Prélogo” que, después del estudio de Gar-
cia Soriano, se habian hecho algunos tra-
bajos relativos a algunas zonas del dialecto
murciano, entre las que, inexplicablemen-
te, y como vemos, no figura ningin estudio
sobre el habla de la huerta:!* “Posterior-
mente se han realizado valiosos traba-
jos relativos a algunas zonas del dialecto
murciano, por ejemplo los de Ginés Garcia
Martinez y Emilia Garcia Cotorruelo para
Cartagena, Remedios Lépez Jiménez para
Hellin y Tobarra, José Guillén Garcia para
Orihuela y Maximo Garcia Torreblanca
para Villena.”

En el mismo trabajo que estamos ana-
lizando, Mufoz Garrigés admitia la au-
sencia de estudios sobre nuestro dialecto
y de la responsabilidad de tal ausencia:!*
“mientras falten en la bibliografia cienti-
fica trabajos exhaustivos, completos y ac-
tualizados de las caracteristicas auténticas
de nuestro dialecto; de este segundo error
todos somos responsables, tirios y troya-
nos, los unos por exceso y los otros por
defecto.”

También en el citado “Pré6logo...”, Mu-
fioz Garrigés observa que, “por razones
cronolégicas”, en la obra de Garcia Soria-
no se echa en falta!s

[...] un estudio del vocabulario por
areas léxicas o campos de palabras,
de tal forma que el lector pudiera fa-
cilmente saber qué parcelas del vo-
cabulario son aquellas que presentan
una mayor riqueza dentro del dialecto,
qué otras ofrecen un mayor nimero
de voces propias o especificas en él,
en cuales aparecen una relaciéon entre
los términos que sean distintos de las
que presenta el 1éxico general hispano,
o donde, por el contrario, no se regis-
tran variaciones respecto de la lengua
comun.

Muiioz Garrigés explica que ese tipo
de estudios deberia llegar con el estruc-
turalismo lingiifstico y que tanto Manuel
Mufioz Cortés como él mismo habian
avanzado un poco en esa direccion, si
bien, en el caso de Muioz Cortés, “utili-
zando materiales procedentes del libro de
Garcia Soriano”:1

Una primera aproximacion a algunos
de estos problemas, realizé hace algu-
nos afios Manuel Mufioz Cortés para el
Libro de la Huerta, utilizando materia-
les procedentes de del libro de Garcia
Soriano; algin tiempo después, yo mis-
mo estudié el vocabulario de una acti-
vidad tradicional en Murcia: la sedera;
es esta, practicamente, la Unica direc-
cién en la que se ha avanzado un poco
después de publicado el Vocabulario...,
de Garcia Soriano, aunque sélo sea en
una minima parte respecto de todo lo
que falta por hacer.

Como vemos, otra vez se subraya que
lo estudiado es una “minima parte res-
pecto de todo lo que falta por hacer”. En
cualquier caso, resulta curioso que el es-
tudio mds citado de Mufioz Cortés sobre
el lenguaje de la huerta fuese elaborado
utilizando materiales del “Vocabulario...”
de Garcia Soriano, una obra que, ademas,
y como es sabido, trata del dialecto mur-
ciano en su conjunto.

2.3.- El murciano'’

En “El murciano”, publicado en 1986,
José Mufioz Garrigés establece la division
del &mbito geografico del murciano en sie-
te subzonas: 1) la vega del Segura; 2) la
costa; 3) el altiplano; 4) el marquesado de
Villena; 5) la zona noroeste; 6) el valle del
Guadalentin, y 7) el sur de la Mancha. Sin
embargo, recordemos que Justo Garcia
Soriano habia dividido ese &mbito en seis
sectores y que, posteriormente, Francisco
Javier Gomez Ortin redujo las zonas a cin-
co, lo cual denota la falta de uniformidad
necesaria en un tema tan importante. Por
otra parte, se describen en este trabajo
las caracteristicas de cada una de las seis
zonas, pero de una manera muy breve;
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tanto, que el mismo Mufoz Garrigés lo re-
conoce al final del trabajo:18 “Esta es, en
lineas muy generales, y sin descender en
demasia a detalles muy concretos, la per-
sonalidad, actual e histérica, del dialecto
murciano, y la configuracion de sus distin-
tos elementos, tanto en lo geografico como
en lo social.”

La falta de profundidad de este estu-
dio se ve reflejada en las observaciones
que Francisco Javier Gémez Ortin hace a
Muiioz Garrigés en lo que respecta a las
caracteristicas del habla del noroeste, es-
tudiada por aquel:'’

Pertrechado con la informacién con-
trastada que me otorga el haber resi-
dido muchos afios en la zona, y apo-
yado en la seguridad que me asiste
por haber dedicado mi tesis doctoral
a investigar el habla de esta comarca
del NO murciano, me permito rectificar
al profesor Mufioz Garrigds. Alude éste
a la reducida incidencia de la pérdida
de la s implosiva: yo puedo decir que
la incidencia de tal uso fonético es tan-
ta como pueda serlo en la Huerta de
Murcia o en la de Lorca, aunque no se
cuente con estadisticas de frecuencia.
Apunta también la casi total ausencia
de fenémenos compensatorios, lo que
no es veridico, pues se dan en el nivel
rural igual que en el resto de la region
(los fenéis ‘venéis’, los jamones ‘gamo-
nes’). Afirma ademads la casi total au-
sencia de arcaismos morfolégicos (tru-
je), lo que tampoco es exacto. Yo tengo
documentado truje, vide, naide, como
otros muchos vulgarismos comunes a
toda la regién. No se pueden mencio-
nar como notas diferenciales de una
subvariedad lingiiistica tales arcais-
mos, hoy considerados vulgarismos,
dado que sus isoglosas se extienden
todavia por el ancho mundo de la his-
panofonia. Por mi parte, yo sefialaria
como caracteristica mds destacable de
esta comarca el generalizado yeismo,
muy arraigado en todos los estratos
sociales, incluido el rural; pero un yeis-
mo especial, reforzado, en casi toda la

subzona con un rehilamiento tipico, fa-
cilmente perceptible.

Diremos, para terminar, que, si bien
Goémez Ortin sefiala, como hemos visto, el
“generalizado yeismo”, como caracteristi-
ca principal del habla del noroeste, tal ca-
racteristica, sorprendentemente, no figura
siquiera entre las descritas por Mufioz Ga-
rrigbs para esta zona.

2.4.- Dialectologia y lexicografia: notas
sobre el dialecto murciano®

En este trabajo, Mufioz Garrigés reco-
noce claramente que:?!

Tanto en estos casos en los que apare-
ce una solucion distinta de la castellana
para étimos comunes, como aquellos
otros en los que se advierte el prés-
tamo de otras lenguas peninsulares,
como puede ser el caso de los multiples
catalanismos del murciano, solamente
es explicable su ausencia de los regis-
tros lexicograficos al uso por lo poco,
y no siempre acertadamente, que han
sido manejados los datos procedentes
del dialecto murciano en las empresas
e investigaciones filologicas, al mismo
tiempo que por ausencia casi total de
estudios exhaustivos y solventes.

2.5.- Historia de las hablas murcianas?

En “Historia de las hablas murcianas”,
Mufioz Garrigés indica que, en relacién a
dicha historia, era muy poco lo que habia
podido investigar:?3

La perspectiva historica es, con mucho,
la mas abandonada dentro de los es-
tudios acerca de las hablas murcianas:
algunos trabajos de los primeros afos
del presente siglo, en los que predomi-
na maés lo folklérico que lo cientifico, y
un par de paginas en la obra de Garcia
Soriano, pergenadas con mdas volun-
tad que acierto u originalidad, aunque
haya que reconocer la penuria de datos
con que, atn hoy, nos tenemos que mo-
ver en este terreno, es lo tnico con lo
que se puede contar. Esta es la razon
por la cual me parece interesante traer

108



LAS HABLAS MURCIANAS, ;UN PARAMO CIENTIFICO?

aqui lo poco que he podido investigar
en este sentido, en el buen entendi-
miento de que dejo constancia inicial
de la provisionalidad de lo que expon-
go, asi como de la existencia de multi-
ples lagunas, imposible hoy de llenar.

El parrafo anterior es bastante elo-
cuente. En concreto, y hablando de la
época de dominacion drabe, aflade Mufioz
Garrig6s:#

A pesar de ello (de la importancia de la
influencia musulmana), no disponemos
de un estudio exhaustivo de las carac-
teristicas fonéticas del dialecto arabigo
hablado en la zona: a duras penas se
podria deducir su no adscripcion a la
variedad andaluza, atin dando como
fundamental el argumento de la falta
de imela, a tenor de las voces suminis-
tradas por la toponimia...

En este mismo trabajo, Mufioz Ga-
rrigds se refiere al dialecto murciano del
modo siguiente, desde el punto de vista
histérico:2° “Asi, podriamos designar como
dialecto murciano el conjunto de algunas
hablas, localizadas en el sureste peninsu-
lar, durante un periodo de tiempo que no
abarcaria, a partir de la reconquista, has-
ta mas acd de la primera mitad del siglo
XVI.” En primer lugar, hay que decir que
esa definicién no concuerda con otras mu-
chas referencias al dialecto murciano en la
obra recopilatoria que estamos tratando.
Asi, por ejemplo, el titulado “Dialectologia
y lexicografia: notas sobre el dialecto mur-
ciano” fue publicado en Lingiiistica Espa-
fiola actual. Asimismo, y como ya hemos
visto, en el trabajo titulado “El murciano”,
Muioz Garrigés se refiere a “la personali-
dad, actual e histérica, del dialecto mur-
ciano” (el subrayado es nuestro).

Sin embargo, Francisco Javier Diez de
Revenga escribi6 lo siguiente sobre el as-
pecto histérico del murciano:°

Tras leer numerosas investigaciones
lingiiisticas, que se han realizado con
constancia y generosidad a lo largo
de los tultimos afios en la Universidad
de Murcia sobre textos medievales, se

puede llegar a la conclusion de que en
los siglos XIII, XIV o XV no podia haber
dialectalismos, porque ni habia escri-
tores murcianos ni el murciano exis-
tfa, ya que esa idea romantica, como
no podia ser de otra forma, surge en el
XIX de la mano de las tendencias fede-
ralistas del Estado Espafiol y de los re-
gionalismos. Apenas se ha hecho nada,
en efecto, pero es que nada se puede
hacer por ese camino.

Es evidente la disparidad entre las
opiniones emitidas sobre el murciano por
estas dos personalidades de posturas tan
afines, en general, en temas lingiiisticos.
Por su parte, Mercedes Abad Merino sefla-
la al respecto:?’

El grupo de las hablas murcianas es sin
duda uno de los mas desconocidos en
el conjunto de las variedades peninsu-
lares. Conocemos su extension aproxi-
mada, sus fronteras politicas y geogra-
ficas; sabemos de su léxico e incluso
podemos destacar algunas particula-
ridades fonéticas. Pero queda mucho
por estudiar, tanto desde la perspectiva
sincrénica como desde la diacrénica,
ya que sélo contamos con algunos tra-
bajos valiosos relativos a los siglos XIII
y XIV, y apenas se han analizado do-
cumentos de los siglos XV, XVI o XVII,
por ejemplo.

Por su parte, Pilar Diez de Revenga se-
fala que:?® “Una vez incorporada Murcia,
en 1304, al Reino de Castilla se retorna-
ria a escribir en castellano y el cataldn,
relegado a lengua coloquial y sin apoyo,
languideceria hasta desaparecer dejando
restos en la onomadstica, toponimia y en el
propio dialecto murciano.”

Este asunto, por su importancia, me-
receria ser aclarado, rigurosa y cientifica-
mente. En cualquier caso, hay testimonios
sobre las muestras dialectales anteriores
al siglo XIX, algunas de las cuales relacio-
naremos brevemente:

e Segun Justo Garcia Soriano®, hay
dialectalismos en el cartagenero
Jerénimo Hurtado, en Francis-
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co Cascales y en Polo de Medina.
Igualmente, y también segin G.
Soriano®, hay giros y palabras
dialectales en los escritores regio-
nales del siglo XVIII, como P. Luis
Ignacio Zeballos (que emplea abu-
Jja, cena,...), D. Antonio de Rueda
Marin (méliz, pomo,...) y Fr. Pedro
Morote (alporchon, cena, cola-
na,...) entre otros.

e En 1761, Antonio de Elgueta y Vi-
gil public6 en Madrid la Cartilla de
la Agricultura de moreras y Arte
para la cria de la seda, que incluye
al final una relaciéon de 226 mur-
cianismos, siendo, pues, el primer
vocabulario murciano conocido.
e Un ejemplo de la literatura dialec-
tal en el siglo XVIII es el roman-
ce an6nimo “La barraca”, muy
conocido, y antecedente de otros
que tratan de la problematica del
huertano y su barraca. En la obra
Historia de la Literatura Murciana
precisamente de F. J. Diez de Re-
venga, se dice sobre esta obra que
“No cabe duda de que estamos,
por todo ello, ante la mejor crea-
cién literaria de todo el siglo XVIII
murciano.*!
e No podemos dejar de citar las fa-
mosas “seguidillas” del siglo XVIII,
a las que Justo Garcia Soriano se
refiere también en su obra cita-
da.3
Por dltimo, Mercedes Abad hace refe-
rencia en este sentido a una linea de in-
vestigacion abierta con el proyecto mul-
tidisciplinar “Estudio histérico-filolgico
del murciano de los siglos XV y XVI través
de los procesos de repoblacion” (PH/4/
FS/97).%3

Resumiendo, estas diferencias en las
opiniones de las grandes personalidades
de nuestra cultura indican la falta de con-
senso, tan necesaria en un tema tan im-
portante.

2.6. Murciano**
Aunque no figura en la publicacion ci-
tada, en la que fueron incluidos todos sus

trabajos relacionados hasta ahora, hay un
estudio de Munoz Garrigés titulado “Mur-
ciano”, en el que su autor vuelve a detec-
tar lagunas importantes en el estudio del
murciano:

La procedencia de las voces murcia-
nas, en lineas generales, y a salvo de
alguna precision puntual, estd bien
estructurada por Garcia Soriano, y no
parece que haya que insistir mds en
ese terreno. El debate de fondo parece
que puede estar en otro aspecto, cier-
tamente algo mds descuidado: ;has-
ta donde llega la participaciéon activa
de las hablas murcianas en ese fondo
comun que son los “orientalismos”?
Carecemos de estudios explicitamen-
te dedicados a esta cuestion, pero a
la vista de lo recogido en repertorios
y monografias locales, no parece que
sea despreciable: una vez mas hubie-
sen funcionado las hablas murcianas
como puente entre Castilla, Andalucia,
Aragoén y las hablas catalanas. Précti-
camente, este mismo estado de cosas
es el que nos ofrece la toponimia, con
la exclusién de topénimos puramente
andaluces y la inclusién de arabes y
mozarabes; en ambos casos es la histo-
ria la que explica las divergencias. [...]
En su conjunto, el 1éxico auténticamen-
te murciano sigue siendo uno mas de
los testimonios recénditos, probable-
mente por menosprecio o ignorancia,
a la hora de reconstruir situaciones lin-
giiisticas pretéritas: a los ejemplos pre-
citados anddanse los casos de cenajo,
junto a la forma general cenacho, jqué
razones hubo para aceptar el mozara-
bismo, frente a una soluciéon autéctona
castellana?

2.7.- Un articulo de francisco javier diez
de revenga

Después de la citada publicacién con
la recopilaciéon de varios trabajos de José
Mufioz Garrigés, Francisco Javier Diez de
Revenga escribi6 un articulo en el diario
La Opinién sobre dicha obra en el que se
decia que®
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Viene como anillo al dedo tal libro en
estos tiempos en los que se vuelve a
hablar del murciano, del panocho, con
tonos reivindicativos de cierto tufillo
politico, muchas veces oportunista y
que en muy escasas ocasiones cuenta
con el mas minimo rigor cientifico. Mu-
cha aficién, mucho amor a las costum-
bres y tradiciones locales, muy buenas
intenciones como defensores de un
patrimonio, pero pocas veces nos ba-
samos en un estudio serio de la reali-
dad lingiiistica. Es la queja de siempre.
Hay que sentarse a estudiar, hay que
leer muchos documentos para llegar a
conclusiones serias sobre la existencia
y el significado de las hablas medite-
rraneas, de las hablas murcianas. Soy
un defensor absoluto de la existencia
del panocho como ficcion lingiiistico-
literaria, sin duda una de las notas més
originales de nuestra literatura, consi-
deracién que compartia con Mufioz Ga-
rrigds. Ambos seguiamos el magisterio
del gran Vicente Medina, que lo dejo
muy claro en mds de una ocasiéon. Pero
no es esta la ocasion para tratar de este
asunto tan trillado, y siempre marcado
por la distancia entre la opinioén cien-
tifica y los anhelos respetables de mu-
chos aficionados.

Leyendo el articulo de Diez de Re-
venga podria pensarse que los trabajos
incluidos en el libro de Mufioz Garrigés
serian, en efecto, los “documentos para
llegar a conclusiones serias sobre la
existencia y el significado de las hablas
murcianas”. Sin embargo, y aunque no
cabe duda de su utilidad, al profundizar
en ellos nos damos cuenta de lo mucho
que queda por hacer en este campo y
que quizd ya nunca se haga, con lo que
el “paramo cientifico”, seguiria existien-
do en relacién al murciano. Y es que la
necesidad de “sentarse a estudiar...” los
“documentos” cientificos sobre el mur-
ciano, como Diez de Revenga aconseja,
no se ve satisfecha solo con el libro que
contiene los trabajos de dialectologia de
Mufioz Garrigés y otros estudios simila-

res, como vamos a seguir viendo. En este
sentido, y curiosamente, el mismo Diez
de Revenga indica también en el citado
articulo que “lo recogido en este libro es,
mads que un compendio de todo, un cons-
tante sefalar caminos por los que seguir,
para asentar nuestro conocimiento serio
y cientifico de la situacién de la lengua
en nuestra regién, con sus peculiarida-
des, con sus variedades.”*® En este tra-
bajo hemos tratado de subrayar algunos
de esos caminos a seguir sugeridos por
Mufioz Garrigés.

Para terminar este capitulo, hemos de
mostrar, desde el respeto, nuestro des-
acuerdo con la expresion “tufillo politico”,
que Diez de Revenga atribuye sin distin-
cion, y por tanto injustamente, a quienes
se interesan por estos temas.

3.- EL HABLA DE LA HUERTA: EL ENFO-
QUE CIENTIFICO

Esta claro que, de las hablas murcia-
nas, la de la huerta es la que méas ha tras-
cendido, debido a que Murcia capital se
encuentra en esa comarca y también a la
dimensién que ha llegado a alcanzar su
literatura, que desde su origen ha tenido
dos tendencias, la seria y la jocosa, como
ya seflalé Garcia Soriano en relaciéon a
las primeras muestras (las Sequidillas de
1793 y el romance La Barraca): “En estas
dos producciones iniciales se muestran
ya las dos tendencias —la jocosa y la seria
sentimental- que habian de diversificar
en su posterior evolucion a la literatura
murciana”.?”

Sin embargo, y lamentablemente, no
hay estudios completos sobre el habla de
la huerta, como los hay de otras comarcas.
Como ya hemos visto, en el apartado 2.1
de este trabajo se decia que, segin Mu-
fioz Garrigos, los caracteres del lenguaje
“huertano” estaban por hacer, asi como
los planteamientos sociolingiiisticos sobre
el habla de Murcia capital que es, a la vez,
capital de esa comarca. Tampoco se ha lle-
vado a cabo, o publicado, el “estudio del
habla de la huerta” que postulaba Manuel
Mufioz Cortés en el Libro de la Huerta del
modo siguiente:*
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Urge, ciertamente, el estudio del habla
de la huerta, y aunque de manera no
muy regular, ya que un Departamento
de Espafiol tiene muchas direcciones y
yo, personalmente, me he dedicado no
mucho a la dialectologia, tenemos bas-
tantes materiales y se va a acometer
decididamente con la aportaciéon esen-
cial de investigadores como el Dr. Mu-
fioz Garrigés. [...] El Atlas Lingiistico
de la Peninsula Ibérica estudi6 puntos
de la provincia, pero no la huerta. El
profesor Alvar ha anunciado un Atlas
Lingiiistico de Murcia.

En la misma obra, Mufioz Cortés se-
fialaba otro aspecto por estudiar, hablan-
do de los vocablos de origen aragonés y
valenciano-catalan:** “Falta una revision
de estas voces, acumuladas por algunos
tratadistas como Garcia Soriano”. En re-
lacion a este tema, es interesante lo que
Juan Antonio Sempere escribi6:

La falta de rigor lingliistico observado
en los trabajos de algunos tratadistas,
ya sea por descuido o por irredentis-
mo, hoy ya desfasado en el ambito del
discurso cientifico, evidencia la nece-
sidad de revisar los catalanismos y los
seudocatalanismos del murciano. Y en
este sentido, en el presente capitulo se
han planteado algunos aspectos me-
todoldégicos aplicables a futuros estu-
dios.*

En relacion al vocabulario incluido en
el El habla de la Huerta, Mufioz Cortés
decia que “Aun podiamos seguir hablan-
do del vocabulario, y espero que nuestros
trabajos futuros nos lo permitan, sobre
todo cuando podamos precisar mas.”#' Sin
embargo, no consta que hayan visto la luz
esos trabajos anunciados con nuevas pre-
cisiones.

Es también muy interesante lo que An-
tonino Gonzdlez Blanco ha escrito sobre la
toponimia y el Iéxico de la huerta*?

Cabria esperar que el léxico de la Huer-
ta de Murcia fuera predominantemente
arabe y no es asi. Es verdad que es un
tema que todavia estd inmaduro para

sacar conclusiones decisivas. Forma
parte de un problema metodolégico e
investigador mucho mds amplio que
estamos empefiados en abordar y que
es el problema del lenguaje como indi-
cador de muchos aspectos de la histo-
ria y muy en especial sobre la “arabi-
zacion” de las tierras de Murcia, el que
hay mucho que decir. (...) La impresién
que da a primera vista es que el 1éxico
es castellano. Y en gran parte de origen
latino. Lo mas que se podria admitir es
que fuera latino-mozarabe, pero en tal
caso confirmaria que el regadio y sus
usos ya existian en tiempos de los ro-
manos y parece que no puede haber
duda de que la poblacion y el regadio
data de los primeros tiempos en los
que la Huerta de Murcia estuvo pobla-
da. Cuando las cosas no se simplifican
y se estudian en toda su complejidad,
aparecen horizontes espléndidos.

En una nota al pié, se aflade que “tene-
mos ya algunos trabajos preparados sobre
todo con el tema de la distribucion de la to-
ponimia, pero también hay que plantearlo
con el estudio del uso del lenguaje, que es
al que aqui aludimos”.

Como vemos, son varios los plantea-
mientos pendientes de realizar en la in-
vestigacion del habla de la huerta. Pues
bien, la ausencia de estudios concluyen-
tes sobre esta habla y su literatura da lu-
gar a situaciones como la que podemos
ver en la Gran Enciclopedia de la Region
de Murcia, en la que la definiciéon de “Pa-
nocho”, a cargo de José Mufoz Garrigos,
comienza asi:

Deturpacion burda y grotesca de los
restos de las hablas murcianas, singular-
mente de las de la Huerta de Murcia, que,
con el complemento de otros inventos y
mistificaciones, se emplea en bandos y so-
flamas carnavalescas, con fines exclusiva-
mente lidicos.*?

Sin embargo, en la misma obra, la de-
finicién de la voz “Panochista”, a cargo de
Juan Barcel6 Jiménez, comienza asi:**

Escritor que cultiva en Murcia la litera-
tura popular utilizando el habla tipica
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del huertano, llamada tradicionalmen-
te panocho, con intencionalidad y un
especial gracejo en los temas.

Como vemos, los dos personajes de la
cultura murciana, de un nivel académico
muy similar,45 hablan de modo contradic-
torio del tema a lo largo de sus respecti-
vos articulos, como ya antes ocurriera, en
términos muy parecidos, en el Libro de la
Huerta con Manuel Mufioz Cortés y el pro-
pio Juan Barcel6 Jiménez.*

También cae en contradiccion el propio
Francisco Javier Diez de Revenga, habida
cuenta lo expresado en el citado articulo y
lo que escribié en relacién a José Frutos
Baeza y sus:

[...] composiciones en la lengua dia-
lectal que generalmente se conoce con
el nombre de panocho. Todo ello da
cuenta no solo de lo mucho que Frutos
hizo por esta literatura regional nues-
tra, sino también de la certera verdad
con que supo captar, asimilar y reflejar
el espiritu de nuestra huerta, al mismo
tiempo que construia una lengua escri-
ta auténtica, basada en la expresion
real de una comunidad hablante.*

Tales contradicciones, que se dan en
ambitos académicos y en la propia Gran
Enciclopedia de la Region de Murcia, dan
lugar a una situacién en un tema tan im-
portante que nuestra regién no merece. La
causa puede estar en la evidente la caren-
cia de estudios con la necesaria profundi-
dad del habla de la huerta, carencia que
da lugar también a hipdtesis como la for-
mulada por Muioz Garrigés en el “Prélogo
al Vocabulario del dialecto murciano”:*

[...] en primer lugar el hecho de que en
la lengua oral de algunos informantes
dialectales, normalmente personas que
deberia conservar el auténtico dialec-
to murciano en su méaxima pureza, he
observado rasgos que, por ser defor-
maciones, podrian ser panochos; hasta
hace veinte afos estas coincidencias
solamente podian ser interpretadas
como confirmacion de la autenticidad
de la variante literaria a la que, ini-

cialmente, se habian adscrito; hoy, en
1980, con todas las aportaciones de
una disciplina como la sociolingiiistica
por delante, yo me atreveria a sugerir
como hipdtesis de trabajo que en Mur-
cia, la sociedad urbana no solamente
ha impuesto, o estd en vias de imponer,
un modelo ciudadano y normalizado de
hablar, con la inestimable ayuda de los
medios de comunicacién social, tanto
estatales como locales, sino que, a tra-
vés de acciones de prestigio, como pre-
mios, publicaciones, y otros medios de
vivificacién y apoyo, estd imponiendo a
los auténticos y tradicionales hablantes
del dialecto murciano una norma lin-
gliistica distinta de la habitualmente
seguida por ellos, y ademds prestigiada
socialmente, con lo que la tendencia a
elevarla a modelo es, en estas circuns-
tancias sociolingiiisticas, practicamen-
te inmediata. Si esta hipétesis es cierta,
la ciudad, no solamente se ha creido
sus propias mentiras, sino que con
su capacidad social de crear modelos,
susceptibles, en virtud de prestigio, de
ser imitados por los demads, estd ha-
ciéndoles creer esas mismas mentiras
a quienes estdn en posesion de la au-
téntica verdad lingiiistica del dialecto
murciano [...].”

De acuerdo con la ciencia Lingiiistica,
“Las hipo6tesis son provisionales, y su ve-
rificacion no consiste en encontrar nuevos
ejemplos del comportamiento que predice
la hipétesis, sino descartar la existencia
de ejemplos que la puedan impugnar”.*
Por tanto, toda mera hipotesis no tiene
valor cientifico por si sola, maxime si,
como en este caso, de su argumentacion
podria deducirse también la hipdtesis
contraria (“estas coincidencias solamente
podian ser interpretadas como confirma-
cién de la autenticidad de la variante lite-
raria...”). Recordemos que Mufioz Garri-
gbs ya se refirié a sus “meras hip6tesis de
trabajo”.’® En efecto, las deformaciones a
las que alude Mufoz Garrigos podian ser
interpretadas como confirmacion de unas
caracteristicas del habla de la huerta que

113



LAS HABLAS MURCIANAS, ;UN PARAMO CIENTIFICO?

han sido detectadas por muchos estudio-
sos. En primer lugar, Javier Fuentes y
Ponte sefialaba que “(los huertanos) mas
corrompen las frases, cuanto mds delica-
das quieren pronunciarlas, con objeto de
aparecer instruidos”.’® Por su parte An-
drés Blanco Garcia sefialaba que “Hasta
el lenguaje huertano y el que se habla en
algunos pueblos y vegas, lenguaje lleno de
giros arcaicos, de palabras incompletas,
de voces incultas y de expresiones no oi-
das en otro punto, no estd exento de ga-
lanura y encanto y tiene por eso su nota
de originalidad y de peculiar atractivo”.>?
Es también muy interesante lo que decia
Alberto Sevilla sobre el lenguaje de la
huerta:>?

En la huerta de Murcia se emplearon
siempre palabras que no se registraron
en los diccionarios oficiales, y, en ma-
yor numero, otras pronunciadas defec-
tuosamente. Partidario el huertano de
la contraccién, hubo de suprimir sila-
basy de alterar los participios, de igual
modo que se alteraron en distintas
regiones espafolas, aumentando sus
giros peculiares. [...] El huertano de
Murcia sustituye las consonantes, a su
capricho; trastrueca silabas para hacer
mas fuerte o mas suave la palabra [...].

Resulta también muy valioso el testi-
monio de Juan Barcelé Jiménez, nacido
en la huerta, como él se encarga de subra-
yar:%*

En otras ocasiones, como hombre que
vi por primera vez la luz en la Huer-
ta, he evocado estas costumbres, que
casi se nos han ido para siempre y que
constituyen el acervo de una tradicion
que en otro tiempo fue el patrimonio
de nuestros antepasados y de nuestra
querida Huerta [...] las despiertas de
Auroros, las rondallas de templados
instrumentos que alegraban las noches
y la ilusién de los jévenes enamorados;
el lenguaje deformado, perviviente tGni-
camente en bandos y soflamas, pero
muy apto para que el huertano expre-
sara con su flema y humor caracteristi-

cos sus ocurrencias e ironias [...].

Incluso Manuel Mufioz Cortés alude a
los vulgarismos en su trabajo “El habla de
la Huerta” en sentido positivo: “Los vulga-
rismos pueden tener su funcién, y podria-
mos citar casos de muy intensos empleos
por buenos panochistas”.?® Es natural que,
debido a su fuerte arraigo de siglos, esas
caracteristicas observadas por estudiosos
de tanto prestigio y autoridad permanecie-
ran en el habla de la huerta cuando Mufioz
Garrig6s realizé las observaciones. Es en
cualquier caso lamentable que no se haya
estudiado de un modo verdaderamente
empirico un tema tan interesante tanto
desde el punto de vista lingiiistico como
etnografico.

Tampoco resulta cientifico el desca-
lificar el panocho (lenguaje de la huerta,
segin la Real Academia), tanto por Mu-
fioz Garrigés en los trabajos menciona-
dos como por Francisco Javier Diez de
Revenga en el citado articulo, en base a
unas opiniones de Vicente Medina, pues
nunca una opinién prueba nada desde el
punto de vista empirico. Ademds, en el
tiempo en que Vicente Medina escribio la
primera de estas frases en “Las Noticias”
de Cartagena, el 20 de julio de 1899, ya se
habian publicado gran cantidad de obras
que nada tienen que ver con las “soflamas
carnavalescas”, obras muy dignas y que
no podemos relacionar aqui por razones
de espacio56. Frente a la mera opinién de
Vicente Medina, lo verdaderamente empi-
rico es el estudio de las obras en panocho
publicadas en aquel tiempo, estudio del
que se desprenderia la gran cantidad de
ellas que nada tenian que ver con las su-
sodichas “soflamas carnavalescas”. Resul-
ta muy oportuno lo que al respecto dice la
ciencia Linglistica:*”

Todas las afirmaciones que se hagan
deben ser de naturaleza objetiva, como
corresponde a cualquier disciplina que
reclame para si un estatuto cientifico.
Los resultados obtenidos tienen que
ser comprobables y reproducibles, y
no estar basados simplemente en im-
presiones mas o menos subjetivas del
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investigador, ni en puntos de vista ex-
clusivamente personales. La explica-
cién lingiiistica no consiste en exponer
opiniones, sino en formular de manera
precisa hipotesis explicativas que otros
puedan poner a prueba.

Hay que anadir que las descalificacio-
nes del panocho que se incluyen, entre
otros, en los trabajos de Mufioz Garrigos,
siempre se refieren solo a las peores sofla-
mas y nunca van acompafadas, como exi-
ge la ciencia, de estudios suficientemente
explicitos sobre obras y autores de las dis-
tintas épocas:°®

Otra de las condiciones mas importan-

tes a las que debe someterse cualquier
estudio cientifico es la explicitud de las
formulaciones: en lingiiistica, como en
cualquier ciencia, es necesario propo-
ner descripciones y explicaciones ple-
namente explicitas, es decir, detalladas
en todos sus aspectos. Cualquier gene-
ralizacion que se exponga debe formu-
larse en un lenguaje preciso e inequi-
voco, con una terminologia coherente.
Se requiere, igualmente, no dejar pa-
sos ocultos, ni dar nada por sobreen-
tendido.

No se trata de negar la labor de quie-
nes, en efecto, han estudiado sobre el
tema. Ni de entrar en meras polémicas.
Se trata de evidenciar la necesidad de un
estudio, como exige la ciencia, del len-
guaje de la huerta (ya hemos visto como
verdaderas autoridades en la materia opi-
nan del mismo modo). Es preciso tener
en cuenta las innumerables referencias
llamando panocho a este lenguaje, tanto
de estudiosos, escritores, diccionarios,
prensa, etc.’?, lo cual es importantisimo,
de acuerdo al derecho consuetudinario.
Igualmente, se debe hacer un estudio
verdaderamente cientifico (o sea empiri-
co, completo, explicativo y explicito) de la
literatura producida bajo el epigrafe de
“panocho”. De este modo, se podria obte-
ner el consenso que tan importante asun-
to merece, ya que estamos ante un hecho
cultural de los més importantes de nues-

tra region y algunas comarcas aledanas.
Se trata, en fin, de restablecer la dignidad
de tantos autores como han escrito en pa-
nocho de modo serio (los buenos pano-
chistas a los que aludia el propio Mufioz
Cortés) y que no merecen ser maltratados
por la ausencia de un estudio completo y
riguroso.

Pero no debe valer como respuesta que
tales estudios “ya estdn hechos”, ni desca-
lificar de entrada a quienes los reclaman,
pues la ciencia requiere mostrarlos y de-
mostrar que estdn hechos de acuerdo a
sus requerimientos.

Entre la gran cantidad de testimonios
que en este sentido podriamos poner, solo
citaremos tres, por razones de espacio. En
primer lugar, José Frutos Baeza decia:60

Que nunca en mis escritos panochos,
segin la palabra ya consagrada, me
he inclinado del lado ridiculo ni en el
lenguaje ni en el fondo, por muchas
razones, entre ellas por ser injusto
pintar como zafios a los huertanos,
confundiendo lamentablemente lo
sencillo y lo ingenuo y gracioso con lo
chocarrero y burdo.

Es importante la opinién de Francisco
Javier Diez de Revenga expuesta anterior-
mente sobre Frutos Baeza, sobre el que
afirmaba que “construia una lengua escri-
ta auténtica, basada en la expresion real
de una comunidad hablante”.!

Son dignas de tener en cuenta también
las palabras de José Munoz Martinez, que
fue cura parroco de Algezares y que jus-
tificaba asi su obra Jarmines y alarises:®?

[...] porque se estd perdiendo nuestro
lenguaje panocho [...] porque hemos
nacido en la huerta, tesoro inaprecia-
ble del habla tan rica [...] en fin, porque
llevamos impreso en el alma el caudal
de sentimientos que, realmente, se ex-
presan con este modo de hablar y con
animo decidido de cooperar en cuanto
nos sea posible, a conservar un patri-
monio tan atrayente, es por lo que nos
hemos decidido a escribir este libro
que, con verdadera ilusion, ofrecemos
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a Murcia entera y a toda la poblacion
huertana.

Hay que aludir también aunque sea
con un solo ejemplo a los escritores de fue-
ra de la huerta que han dicho escribir en
panocho porque asi se llegdé a denominar
el habla regional, aspecto este muy impor-
tante, aunque tampoco se haya estudiado
como merece. Asi, una personalidad tan
respetada como Justo Garcia Soriano es-
cribi6 sobre la obra de un autor de Yecla
apellidado como é1:°®* “Donde se hable de
la literatura panocha se ha de hablar como
uno de sus escasos y mds sobresalientes
cultivadores, de Maximiliano G. Soriano.
Al nombrar el género panocho, debiera
dar algunos conceptos sobre él[...].”

Terminamos este capitulo con la si-
guiente reflexion:®*

Uno de los cambios mds notables que
ha experimentado la Lingiiistica mo-
derna en relaciéon con la de épocas
pasadas es el que tiene que ver con su
adscripcion al paradigma de las cien-
cias. Durante siglos, las reflexiones
sobre el lenguaje estaban, en muchas
ocasiones, mas cerca del ensayo erudi-
to y de cardcter personal, en el que la
cultura previa y la finura analitica de
quien escribe ocupan el papel princi-
pal. La Lingiiistica moderna, en cam-
bio, se alinea decididamente con las
ciencias naturales y trata de construir
un discurso basado en argumentos y
pruebas objetivas, y fundamentado en
una metodologia cientifica rigurosa.

4.- EL FRUSTRADO ATLAS LINGUISTICO
Y ETNOGRAFICO DE MURCIA (ALEM)
En la primavera de 1960 se celebr6 la
“Semana de estudios murcianos”. La co-
misién de “Lingiistica, Etnografia, etc.”
que presidia Manuel Mufioz Cortés eligio
el tema titulado “Estado de las cuestio-
nes dialectolégicas y etnograficas y pro-
yecto de un atlas lingiiistico y etnogréfico
murciano”®. En dicha semana, Manuel
Alvar también propuso la elaboracion de

dicho atlas, que fue proyectado dentro
del C.S.I.C., incluyendo las provincias de
Albacete y Murcia, més las localidades
alicantinas de Villena, Pinoso, Orihuela y
Guardamar. Las encuestas comenzaron en
1964, con la colaboraciéon de Antonio Qui-
lis y Gregorio Salvador, pero, sin embargo,
pasaban los afios y el proyectado ALEM no
veia la luz. Segin Manuel Alvar, las “en-
cuestas se han llevado con cierta lentitud
por falta de medios econémicos para ha-
cerlas; sin embargo, contamos con una
subvencién que nos permitird terminar la
recogida de materiales en 1967”.° Juan
Antonio Sempere que, por cierto, tiene en-
tre sus trabajos sin publicar un Atlas Lin-
gliistico del Murciano, se refiri6 al anun-
cio de Manuel Alvar sobre la aparicion del
Atlas Lingiiistico y Etnogrdfico de Murcia
(ALEM) en los siguientes términos:®’

El proyecto, que incluia cuatro locali-
dades de Alicante, 22 de Murcia y 25
de Albacete, llevaba completadas en
octubre de 1965 sélo diez encuestas,
efectuadas (M. Alvar) “con cierta len-
titud por falta de medios econémicos
para hacerlas”. La urgencia de comple-
tar ese atlas se evidenciaba, segin Al-
var, al comprobar el vacio formado por
esa area, toda vez que el ALC y el ALEA
se habian publicado y el ALEANR (Ara-
gon) tenia ya visos de finalizacion. Que-
daba, entonces, la cufia murciana entre
Andalucia (ALEA), Aragon (ALEANR),
y el Reino de Valencia (ALC) como te-
rra incognita desde una perspectiva
lingiiistico-cartogréfica.

En el plano local, y posteriormente, hay
multiples referencias en los estudios de
Munoz Garrigds sobre sus encuestas rea-
lizadas para el ALEP (Atlas Lingiiistico de
Espana y Portugal, por cierto, también sin
publicar), pero no estd claro si algunas de
las encuestas llevadas a cabo por él o por
Manuel Munioz Cortés tenian como destino
el inconcluso ALEM. Quienes si hicieron
encuestas con ese propoésito fueron Fran-
cisco Gomez Ortin y Antonia Ibarra Lario.
Asi, en 1991, Francisco Gomez Ortin escri-
bia en la presentacién de su Vocabulario
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del Noroeste Murciano, que®® “(un) agente
que ha impulsado mi dedicacion al aca-
rreo de léxico ha sido la prevista publica-
ciéon del Atlas Lingiiistico de Murcia, en
fase de preparacion. Con este Vocabulario
habremos aportado abundante materia
prima, de suma ayuda para la ejecucion
de tamafia empresa.” En cuanto a Antonia
Ibarra Lario, escribia en 1996 en el prélo-
go de su libro sobre vocabulario lorquino
que “Con este trabajo, se ha realizado el
principio de lo que serd el Atlas Lingiiistico
de Lorca y su comarca, la importancia del
mismo reside en el inicio de un lento tra-
bajo de recopilacién de material, que sera
necesario incluir en un futuro Atlas Lin-
giiistico de la Regi6on murciana”.®® Como
vemos, estd claro que el proyecto del Atlas
Lingiiistico y Etnografico de la Region de
Murcia ha sido un objetivo sobre el que se
ha trabajado y sobre el que se ha estado
tratando hasta tiempos relativamente re-
cientes, aunque al final se haya frustrado,
lo cual es lamentable, pues, segin Merce-
des Abad:™

“Tampoco contamos con el atlas lin-
giiistico de la region, lo que en ocasio-
nes hace mas dificil cualquier intento
de andlisis contrastivo entre varieda-
des; y a esto se suma el hecho de que
no todas las zonas se han estudiado
con la misma intensidad: la frontera
con el Reino de Valencia ha sido inves-
tigada con sumo detalle, mientras que
la frontera occidental, el limite con el
antiguo Reino de Granada, ha sido tra-
tada de una forma muy general.

Es muy interesante también la opinién
al respecto de César San Nicolds Rome-
ra:71 “Finalmente, resaltar la importancia
y la necesidad de los Atlas lingiiisticos. Sin
ellos, la investigacion dialectolégica que-
darfa postergada a una mera acumulacién
de “herencias de conocimientos. El Atlas
es, hoy por hoy, uno de los motores dina-
mizadores de la dialectologia”.

Terminamos este capitulo con el deseo
de que el material de todas las encuestas
realizadas sea rescatado y vea la luz en
forma de Atlas Lingiiistico y Etnogréfico

del Murciano (ALEM), por la importancia
de tal obra, pues, como decia Manuel Gon-
zalez:? “los atlas nos ofrecen una vision
de la vida de la lengua en un determina-
do momento, y no podemos olvidar que
la lengua es el més fiel reflejo de nuestra
vida, y el depo6sito en el que estd almace-
nado buena parte de nuestra historia.”

5.- EL TESORO LEXICOGRAFICO DEL
ESPANOL DE MURCIA

En noviembre de 1995 se celebré en
Jaén el II Seminario de Lexicografia His-
pénica, en el que José Munoz Garrigds y
José Perona presentaron una ponencia ti-
tulada “Los vocabularios murcianos” que
se publicé, junto a las demads, en 1996. En
dicha ponencia se puede leer:™

Enfrentarse a finales del siglo XX con
los vocabularios murcianos existentes
es una tarea delicada, pero lo haremos
como ejercicio previo a la constitucion
de un Thesaurus de lo que puede ser
denominado dialecto murciano, hablas
murcianas o espanol hablado en Mur-
cia. No s6lo han variado las perspec-
tivas tedricas de la dialectologia y de
la sociolingiiistica, sino que poseemos
muchisimos datos, materiales proce-
dentes de la lengua oral y testimonios
escritos, encuestas sobre el prestigio
concedido a la lengua que se habla,
trabajos sobre escritores que utilizan
como rasgos de estilo algunas pala-
bras, libros cientificos sobre activida-
des diversas que recogen tecnicismos,
ensayos sobre bilingiiismo histéri-
co...

Maés adelante, se dice que™

Con respecto a otras regiones de Espa-
fa, la Region de Murcia carece en este
momento, a pesar de la abundancia de
libros y articulos que han recogido los
murcianismos, de un libro de conjunto
que sea capaz de ofrecer todos los datos
geograficos, histéricos y sociales sobre
las palabras que han vivido y viven en
esta tierra. Dado que se ha transforma-
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do el estudio de lo que un dia se llamé
dialectologia, es preciso disponer en un
primer momento de un 7hesaurus, ob-
jetivo que ya se estd realizando. Y junto
a él, es necesario proceder al estudio
sistemdtico de toda noticia sobre esas
palabras. [...] De este modo, depura-
dos los antafiones repertorios de lo que
tuvieran de errores de interpretacion,
de inflacionistas o de melancélicos,
parece que es imprescindible fijar lo
auténticamente murciano, desde el si-
glo XIII hasta hoy, y partir de esa base,
que debe ser cientifica, para estudiar lo
que, a fines del siglo XX, no es sino el
espaniol hablado en Murcia.

Este proyecto debié ser importante
para Munoz Garrigdés y José Perona, ya
que lo citan de nuevo en otro trabajo con-
junto:”

Esta nueva mirada sobre una serie de
palabras, inicialmente condenadas al
olvido, merced a varios y consecutivos
fundamentalismos, nos habra de per-
mitir establecer la base precisa para
la elaboracion de un tesauro del léxico
murciano, para cuya consecucion defi-
nitiva serd imprescindible la inclusién
de datos procedentes de la lengua ha-
blada, asi como de otras fuentes escri-
tas de variada indole.

José Perona, ademds, encabez6 un pro-
yecto de investigacion llamado precisamen-
te El tesoro lexicogrdfico del espanol de
Murcia, financiado en los afios 2000/2001
por la Fundacion Séneca, la Agencia de
Ciencia y Tecnologia de la Regiéon de Mur-
cia.”® Lamentablemente, no consta que tal
proyecto se acabase, por lo que se podria
continuar si se rescata lo que se llegase a
hacer en una primera etapa, aprovechan-
do, igualmente y entre otros, el corpus de
material mencionado en 1995 en el citado
seminario celebrado en Jaén.

6.- LA UNIVERSIDAD DE MURCIA
6.1.- Introduccion

En la Facultad de Letras solo se dan
unas nociones del lenguaje murciano o

hablas murcianas. Quiza no se haya inves-
tigado mds en este asunto debido a la au-
sencia de material y estimulo suficiente en
los programas formativos. En este sentido,
César San Nicolds Romera se referia a la
carencia de formacion y documentacion
en el tema de los dialectos en los siguien-
tes términos:”’

Las dificultades para hallar la docu-
mentacién precisa y, a menudo, la ca-
rencia de estudios particulares sobre
la casuistica dialectal provocaba -al
menos en nuestra candida época de
estudiantes- el complejo de considerar
esta disciplina como un tronco de co-
nocimientos abrupto e inmovilista que
vivia mds de recuerdos y nostalgia que
de contemporaneidad, transmitiéndo-
nos la imagen verndcula del “perro del
hortelano” (ni comia, ni dejaba comer),
en detrimento de otras ramas de la Lin-
giifstica, a todas luces mas atractivas
desde el punto de vista del analisis.

6.2.- Grupos de investigacion

La Facultad de Letras ha establecido
varios grupos de investigaciéon’ en cuyas
denominaciones no figura el aspecto dia-
lectal, si bien hay un grupo llamado “Len-
guajes del Poder. Documentos y Cultura
Material” que incluye las “hablas murcia-
nas” entre sus “claves”. Uno de los proyec-
tos abordados por este grupo de investi-
gacion se titula “La configuracion histérica
del espafiol hablado en el antiguo Reino de
Murcia (siglos XIII-XVII)”. El responsable,
tanto del grupo como del proyecto citados,
es Juan Francisco Jiménez Alcdzar y entre
los resultados de su investigacion esta la
obra El reino de Murcia (siglos XIII-XVII):
historia, lengua e identidad cultural.™
En ella se trata de encontrar explicacion,
a través de los sucesos histéricos, y en
especial de las repoblaciones, tanto a la
formacion de las hablas murcianas como
la influencia murciana en las comarcas
colindantes de las regiones valenciana y
andaluza. Pero se hace desde la perspec-
tiva de la “Historia externa de la lengua”
y no del estudio de la lengua propiamente

118



LAS HABLAS MURCIANAS, ;UN PARAMO CIENTIFICO?

dicha. Como vemos, parece una tenden-
cia generalizada entre los estudiosos el
centrarse principalmente —si no de modo
exclusivo- en los aspectos histéricos que
han podido influir en el lenguaje murcia-
no y no profundizar en el estudio de dicho
lenguaje desde el punto de vista diacrénico
o sincrénico. Otro asunto digno de resaltar
en este libro es la poca o nula importancia
que se da al sustrato mozarabe en nues-
tras hablas:®°

Cuestion compleja va a representar el
elemento mozarabe, visible en la topo-
nimia y en rastros del repartimiento
de Murcia. Torres Fontes es el primero
que modera la importancia de este gru-
po, pues considera que no seria muy
numeroso por los diversos avatares su-
fridos desde el pacto de Todmir en 713
y que los que habia serian absorbidos
casi inmediatamente por la mayoria
minoritaria de cristianos procedentes
del Norte, mas préximo o mas lejano.
Esta minoria cristiana no tuvo mayor
protagonismo.

Sin embargo, hay muchos estudiosos
que conceden relevancia a ese sustrato
mozarabe. Precisamente, Torres Fon-
tes81 facilité a Mufioz Garrigés la noti-
cia de que, segun el Prof. Ribera Tarra-
g6, “en la Murcia del siglo XI se hablaba
romance”, de modo que “la mozarabia
de la zona debi6é representar lingiiis-
ticamente el dialecto de Todmir”. José
Mufioz Garrigés escribié también sobre
este asunto:*? “Desde un punto de vista
histérico hay que considerar también la
presencia en territorio murciano de ara-
goneses y catalanes, quienes juntamente
con la importante colonia mozarabe de-
jaron testimonio de su presencia en es-
tas tierras a través de una larga serie de
elementos y tendencias lingiifsticas, cuya
enumeracion no hace ahora al caso”. Por
su parte, Justo Garcia Soriano indica
que83 “Con su religion y costumbres, los
mozarabes murcianos conservaron tam-
bién su romance tipico dialectal, segin
testimonian algunos escritores arabes de
entonces”.

Es, pues, el sustrato mozarabe de nues-
tras hablas otro aspecto en el que hace fal-
ta un consenso, tras la profundizaciéon en
su estudio.

6.3 Las revistas
6.3.1.- Revista de investigacion lingiiis-
tica

Se empez6 a publicar en 1997. En el
volumen correspondiente a 1998 se inclu-
ye un trabajo de César San Nicolds Ro-
mera sobre la influencia aragonesa en la
vertiente oriental de la peninsula ibérica,
al que ya nos hemos referido hablando
de la escasez de formacion y estudios en
el plano de la dialectologia. En el Volu-
men 3, ndmero 2 del afio 2000, Mercedes
Abad publica “Las hablas murcianas en
la obra de Mufioz Garrigds”, trabajo en el
que estd basada, reproduciéndolo en gran
medida, la presentacion del libro edita-
do por ella posteriormente, Las hablas
murcianas. Trabajos de dialectologia, en
el que, como ya hemos dicho, se incluye
una seleccién de trabajos de José Mufioz
Garrigés. Mercedes Abad sefiala en rela-
cién a estos trabajos las carencias de las
que venimos hablando en relacion a este
asunto: %

En ellos nos muestra la realidad lin-
giiistica, pero también la realidad del
panorama cientifico que la rodea, po-
niendo de manifiesto, cuando hace fal-
ta, las carencias que todavia hoy exis-
ten para realizar una caracterizacion
completa. Entre esas carencias hay que
situar la que da origen a la “Historia de
las hablas murcianas”, ya que, en opi-
nién de Mufioz Garrigés, la perspectiva
histérica ha sido la méas abandonada
en el estudio de esa variedad.

Segtin Mercedes Abad, Mufioz Garrig6s
propuso “una asignatura sobre murciano
en los planes de estudio de esta Universi-
dad (Murcia). Era una especie de cruzada
personal, en la que mas de una vez sali6
herido, pero no derrotado.”® En nuestra
opini6n, seria interesante rescatar ese ob-
jetivo, de modo que, entre otras lineas a
seguir, se pudieran estudiar los aspectos
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mds interesantes del murciano ain por
desarrollar.

En el Volumen 3 del nimero 2, corres-
pondiente al afio 2000, se incluye un tra-
bajo titulado “Historias de la lengua”, de
José Perona, en el que se dedica un apar-
tado al “Nacimiento del Andaluz” (pég.
358) en el que, sin embargo, no se mencio-
nan otras hablas afines, como el murciano
o el extremefio.

6.3.2.- La revista tonos digital

En el ndmero II, de noviembre de
2001, hay un interesante trabajo de Maria
José Fernandez Garcia sobre los materia-
les disponibles en la Biblioteca Regional
de Murcia “que estdn esperando ser con-
vocados por el investigador en el proceso
de comprension y de interpretacién del co-
rrecto valor de las conocidas como “hablas
de Murcia”. Por razones personales, la au-
tora se centra en su trabajo en las comar-
cas del Campo de Lorca y de la Cuenca de
Mula.8¢ Desgraciadamente, han pasado 12
afios desde su publicacién y no nos consta
que haya habido estudio alguno basado en
el estupendo trabajo de M. J. Ferndndez.
Desde luego, en Tonos Digital no se ha pu-
blicado ninguno. En el namero III (marzo
de 2002) se incluye un trabajo de Merce-
des Abad titulado “La frontera lingiiistica
murciano-andaluza desde una perspectiva
diacrénica” en el que se indica que®”

Por esa razén, porque consideramos
que no se ha estudiado suficientemente
el proceso de repoblacion que se lleva
a cabo en el antiguo reino de Granada
desde el punto de vista de sus repercu-
siones lingliisticas, vamos a detenernos
en esos primeros anos, en el origen de
la frontera y en la situacién existente
al otro lado de Murcia, en tierra de
moros, cuando este proceso empieza
a llevarse a cabo. [...] Pues bien, con
esto quiero hacer notar que la tltima
palabra no estd dicha todavia, y que
lejos de tratarse de estudios bien co-
nocidos y difundidos, nos encontramos
ante una situacion que se da por sabi-
da pero que generalmente no lo es [...]

Pero la investigacién no acaba con las
premisas histéricas, sino que parte de
ahi; ahora habra que estudiar el voca-
bulario de cada zona de manera con-
trastiva, trazar las isoglosas que nos
permitan distinguir distintas areas de
influencias, ver la vitalidad de los tér-
minos que se documentan en el XVI 'y
el XVIL... y tantas y tantas cosas, que
sin temor a dudas podemos decir que
el estudio de la frontera no ha hecho
sino empezar.

En el namero VIII (diciembre de 2004)
se incluye una antologia de estudios de
las hablas murcianas desde la perspectiva
sociolingiiistica titulada “Actitudes lin-
gliisticas en dialectologia. Estudios
sociolingiiisticos del dialecto murcia-
no”, editada por José Maria Jiménez
Cano, quien sefala en la introduccién que
“La variedad dialectal murciana es todavia
una desconocida fuera de los estudios dia-
lect6logicos hispanicos, a pesar de ser una
joya filologica en los viejos territorios de la
Romania.” En este sentido, la elaboracion
de trabajos de investigacién y su presenta-
cién en los ambitos adecuados colaboraria
a disminuir el desconocimiento de la va-
riedad dialectal murciana.

Uno de los trabajos incluidos en esta
antologia es del propio José Maria Jimé-
nez Cano, titulado “La ensefianza de la
lengua espafiola en contexto dialectal. Al-
gunas sugerencias para el estudio del caso
murciano”, en el que el autor comienza
sefialando que®®

El conocimiento de un fenémeno como
el de las actitudes sociolingiiisticas de
determinados agentes sociales, en par-
ticular los protagonistas del proceso
educativo en un dominio geografico,
como en este caso el de la Region de
Murcia, necesita todavia estudios de
detalle que desarrollen las escasas,
aunque cada vez mds importantes,
formulaciones iniciales. [...] En la Re-
gién de Murcia no ha existido nunca
un proceso organizado de discusién
sobre la propia condicién dialectal de
la mayoria de hablantes originarios de
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la region, ni sobre las condiciones de
ensefianza de la lengua espafiola en
ese marco dialectal.

Como vemos, también en el ambito
de la sociolingiiistica hay aspectos por
estudiar. En el amplio trabajo de Jimé-
nez Cano se relacionan las principales
actitudes de los hablantes murcianos, y
las razones a las que obedecen. En este
sentido, el autor sefiala que “un numero
bastante considerable de hablantes mur-
cianos (independientemente de su estrato
social) se avergiienzan o, en los casos mas
extremos, reniegan de su forma de ha-
blar”®. Pues bien, una de las causas de tal
actitud podria ser la carencia de estudios
sobre nuestras hablas y su dignificacién
mediante la correspondiente difusiéon. En
el articulo, Jiménez Cano concluye que
no es descabellado plantear al menos la
necesidad de una politica regional de pla-
nificacion lingiiistica, para lo que se pro-
pone:*°

1) La incorporacién de los resultados
de los estudios de la variedades lingiiis-
ticas murcianas a las actitudes de de-
fensa de lo vernacular (Carta europea
de las lenguas regionales).

2) La dotacion de recursos para la for-
macién actitudinal del profesorado.

3) La preparacion de materiales forma-
tivos.

4) La creacién de una institucion de
normalizacién lingiiistica regional.

Nos parece también interesante la ad-
vertencia del autor: “La clarificacion del
estatuto tedrico del murciano necesitaria
de precisiones dialectométricas que nunca
se han realizado.””

Para terminar el apartado de la Uni-
versidad de Murcia hemos de recordar
que Muioz Garrigés habla en sus estudios
de “los testimonios de variada indole que
obran en la cdtedra de Gramdtica Histo-
rica de nuestra Universidad”, testimonios
que no se deben perder ya que, sin duda,

pueden arrojar luz, mediante sus estudio
y publicacién, en su caso, sobre algunos
de los aspectos por estudiar de las hablas
murcianas.

7.- REAL ACADEMIA ALFONSO X EL SABIO
7.1. La semana de estudios murcianos

Ya vimos en el apartado 4 que en 1960
tuvo lugar la “Semana de estudios murcia-
nos”??, organizada por la Academia Alfon-
so X el Sabio de Murcia y para la que se
constituyeron unas comisiones encargadas
de estudiar los distintos temas elegidos,
entre las que estaba la de “Lingiiistica, Et-
nograffa, ...”, presidida, como vimos, por
Manuel Muiioz Cortés. Pues bien, conclui-
da la “Semana...”, la Academia Alfonso X
el Sabio edit6 dos volimenes incluyendo
diversas comunicaciones, sin que se pu-
blicasen, precisamente, las de la Seccion
de “Lingiiistica y etnografia”, que eran las
siguientes:

“Poetas murcianos del XIX” de José

Maria de Cossio

“La novela regional de costumbres

murcianas”, de Andrés Sobejano Al-

cayna

«La lengua ibérica en la regién de Mur-

cia», de Antonio Tobar Llorente

«El habla del campo de Cartagena» y

«Huellas lingiiisticas aragonesas y ca-

talanas en el Mar Menor, y sinopsis

etnografica», ambas de Ginés Garcia

Martinez

«El habla de Hellin-Tobarra», de Re-

medios Garcia

«El dialecto murciano en Andalucia»,

de Manuel Alvar

Aunque sobre algunos de estos tra-
bajos, como los que tienen a Ginés Gar-
cia Martinez como autor, se ha editado
material posteriormente, seria lamen-
table que precisamente el grueso de los
estudios de aquella “Semana...” sobre
el murciano y su literatura se perdieran
al no ser publicados. El objetivo de este
apartado no es sino hacer un llamamien-
to por si alguien dispone de alguna de
estas comunicaciones, para que entregue
copia a la Academia Alfonso X el Sabio,
ya que se trata de material muy valioso

121



LAS HABLAS MURCIANAS, ;UN PARAMO CIENTIFICO?

para el estudio de las hablas murcianas
y su literatura.

7.2. La revista “murgetana”

La Real Academia Alfonso X el Sabio
publica periédicamente la revista Murge-
tana, que recoge estudios de investigacién
relacionados con Murcia y su region, ge-
neralmente especializados en el campo de
las humanidades: historia, geografia, lite-
ratura, arte, etnologia, arqueologia, etc.
Como vemos, el estudio de la modalidad
lingiiistica regional no esta explicitamen-
te incluido en los objetivos, aunque algu-
nos trabajos publicados tratan del tema.
Entre ellos, s6lo nos referiremos a “Con-
sideraciones sobre el habla murciana”, de
Antonio Crespo. Empieza el trabajo dan-
do una definicién en la que no se tienen
en cuenta las palabras provenientes del
Castellano ni las del romance mozarabe,
dando demasiada importancia, en nues-
tra opinidon, a las “viejas voces arabes”:”®
“El habla murciana -mal llamada dialec-
to— estd formada bdsicamente por viejas
voces arabes y otras muchas provenien-
tes de Aragéon y Catalufia, por razones
histéricas. También contiene numerosos
vulgarismos, comunes a otras regiones
espafolas”. A continuaciéon habla de los
llamados vulgarismos, poniendo como
ejemplo la “Cansera”, de Vicente Medina,
de la que afirma:®

¢En qué se aparta el poeta del correcto
castellano? En unos cuantos vulgaris-
mos, nada mas. Pa (por para, repetido
tres veces); quiés (por quieres), arro-
yds (por arrolladas), pegds (por pe-
gadas), esnuas (por desnudas), siquid
(por siquiera)...Y si seguimos leyendo
los versos siguientes, jqué encontra-
mos? Pa (varias veces mas), laera (por
ladera), pelds (por peladas), quea (por
queda), siquid (otra vez mas), pue (por
puede), crus (por cruz), ande (por don-
de), stiores (por sudores), to (por todo),
éjame (por déjame), espertara (por
despertara)... Es decir, algunas afére-
sis, apdcopes y contracciones de pala-
bras castellanas, mas la utilizacion del

diminutivo sendica en dos ocasiones...
Poca cosa para caracterizar como mur-
ciano un poema en el que no hay ni un
solo murcianismo, lo cual no disminu-
ye un apice su calidad poética.

Es preciso recordar aqui la afirmacion
de José Muiioz Garrigbs en el sentido to-
talmente contrario en relacion al tema:®

[...] cabria preguntarse si es licito dar
como voz peculiar del murciano un
rusticismo extendido por toda la geo-
grafia del espafiol. Este tipo de voces es
el que estd ausente en la obra de Vicen-
te Medina y el que mds abunda, por el
contrario, en las “soflamas” panochas
[...]1 el poeta (Vicente Medina) depura el
dialecto de Murcia de todo aquello que,
a mas de ser zafio, cuando no también
burlesco, no es peculiar.

Esta opinion de Mufioz Garrigds, que
se suele citar a menudo para descalificar a
los autores en panocho, se contradice con
la de Antonio Crespo en lo que respecta,
precisamente, a un autor como Vicente
Medina, figura emblematica del lenguaje
murciano y su literatura, lo que demuestra
lo necesario que es un consenso en este
y otros aspectos, tras un estudio riguroso.
Y terminamos con la conclusiéon a la que
llega Antonio Crespo en el estudio citado,
que coincide con tantas opiniones de estu-
diosos y con el propdsito de nuestro tra-
bajo: “El estudio de las palabras creadas
o, al menos, muy bien asimiladas al habla
de nuestro entorno, es todavia una asig-
natura pendiente que tienen -tenemos- los
fildlogos”.”®

Mientras exista esa “asignatura pen-
diente”, sefialada por una persona del
prestigio de Antonio Crespo; mientras no
se recorran, en fin, esos “caminos por los
que seguir, para asentar nuestro conoci-
miento serio y cientifico de la situacion de
la lengua en nuestra regiéon, con sus pe-
culiaridades, con sus variedades”, como
decia Diez de Revenga en relacion a los
frentes de investigacion sugeridos por Mu-
fioz Garrigds -algunos de los cuales hemos
sefialado en este trabajo-°7, podria seguir
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hablandose de “pdaramo cientifico” en rela-
cién a las hablas murcianas. Ojald se supe-
re esa asignatura, pues nuestra region lo
merece. Mientras tanto, quienes de algin
modo traten del tema deberian ser pru-
dentes, en particular a la hora de juzgar a
quienes con su trabajo de creacion litera-
ria hayan contribuido, de buena fe, a en-
riquecer esta parte de nuestro patrimonio.

A MODO DE EPILOGO

Cuando ya tenia terminado el presente
trabajo, encuentro un articulo de Antonio
Martinez Cerezo, incluido en el anterior
numero de esta revista (n° 33, 2010), y
cuya breve conclusion demuestra que el
interés por los estudios sobre nuestras ha-
blas sigue vigente en la actualidad, como
no podia ser de otra manera. He aqui el
deseo expresado por el mencionado escri-
tor, historiador y académico, que comparto
y valoro al venir de un intelectual de la ta-
lla de Martinez Cerezo y que sirve perfec-
tamente de epilogo a mi presente trabajo:

Sirva cuanto antecede de base para esa
gran obra sobre la lingliistica murcia-
na, basada en autoridades, que tanto
se echa en falta y que tanto ayudaria
a que se pontificara menos y se habla-
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